Sygn. akt VII U 1493/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania J. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 6 lipca 2015 roku znak:(...)
z dnia 7 lipca 2015 roku znak:(...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego J.
F. uwzglednia okres zatrudnienia w (...) w K. poczqwszy od dnia 15 kwietnia 1969 roku do dnia 4
wrzesnia 1969 roku;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1493/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustalil J. F. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku o wartosci 37.519,68
zlotych. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od dnia 15 kwietnia 1969 roku do
dnia 5 pazdziernika 1972 roku z uwagi na brak wystarczajacego udowodnienia. Organ rentowy wskazal, ze w oparciu
o przedlozong legitymacje ubezpieczeniowa trudno jednoznacznie stwierdzi¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy,
bowiem z zapiso6w w niej zawartych wynika okoliczno$é dwukrotnego zatrudnienia w dniu 15 kwietnia 1969 roku oraz
1 wrze$nia 1972 roku jak réwniez nie zawiera informacji na okoliczno$¢ dat koncowych tych zatrudnieni. (decyzja —
k. 24 — 25 akt kapitatlowych)

W kolejnej decyzji z dnia 7 lipca 2015 roku, znak j/w, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie
przepisow powolanej wyzej ustawy ponownie ustalil J. F. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku o wartosci
37.762,12 zlotych. (decyzja — k. 28 a.k.)



W odwolaniu od wskazanych decyzji J. F. wnosil o ich zmiane poprzez doliczenie do okreséw skladkowych okresu
zatrudnienie w (...) w K. od dnia 15 kwietnia 1969 roku do dnia 31 lipca 1972 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do
dnia 5 pazdziernika 1972 roku. W uzasadnieniu podniosl, ze zatrudnienie we wskazanych okresach moga potwierdzic¢
Swiadkowie. (odwolanie — k. 2 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 6 — 6v. a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 roku J. F. wnosil o zaliczenie jako okresu sktadkowego zatrudnienia w (...) w
K. w okresie od dnia 15 kwietnia 1969 roku do dnia 31 pazdziernika 1972 roku z wylaczeniem miesiecznej przerwy w
zatrudnieniu przypadajacej w sierpniu 1972 roku. (protokoél — k. 22v. a.s.)

Ostatecznie skarzacy wnosil o zaliczenie zatrudnienia w (...)w okresach okreslonych w odwolaniu. (pismo procesowe
—k.29a..)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. F. z dniem 15 kwietnia 1969 roku zostal zatrudniony w (...)w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy. Do obowigzkow skarzgcego nalezata obstuga traktora w ramach ktorej zajmowata
sie wykonywaniem ushug rolniczych na rzecz rolnikdéw, tj. oral, sial, kopat i sadzita ziemniaki. Czynnos$ci stuzbowe
wykonywal w oparciu o karte pracy ktorag wydawal dyspozytor, przez 8 godzin na dobe poczynajac od godziny 7.00.
Przystugiwalo mu wynagrodzenie za przepracowane godziny. Ostatni wpis dotyczacy zatrudnienia ubezpieczonego
w tym podmiocie w 1969 roku dotyczyl dnia 4 wrzesnia. Ubezpieczony ponownie podjal prace w (...) w K. w dniu 1
wrze$nia 1972 roku.

W okresach od dnia 15 pazdziernika 1970 roku do dnia 15 kwietnia 1971 roku, od dnia 15 paZdziernika 1971 roku do
dnia 14 kwietnia 1972 roku, od dnia 15 pazdziernika 1972 roku do dnia 15 kwietnia 1973 roku, od dnia 15 pazdziernika
1973 roku do dnia 15 kwietnia 1974 roku, od dnia 15 pazdziernika 1974 roku do dnia 15 kwietnia 1975 roku oraz od
dnia 1 listopada 1975 roku do dnia 15 kwietnia 1976 roku skarzacy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Szkole Podstawowej w K. na stanowisku pomocnika palacza. Prace $wiadczyl w systemie 12 — godzinnym.

(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 5 — 5v. a.k.; zadwiadczenie — k. 6 a.k.; kopia legitymacji
ubezpieczeniowej — 17 — 18 a.k.; podanie o prace — k. 1 cze$¢ B akt osobowych — k. 38 a.s.; zeznania ubezpieczonego
J. F. — k. 23, 70v. a.s.; zeznania $wiadka R. L. — k. 23v. — 24 a.s.; zeznania $wiadka L. M. — k. 24 — 24v. a.s.; zeznania
$wiadka B. Z. — k. 69v. — 70 a.s.; zeznania Swiadka K. C. — k. 70 a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Co do dowodoéw w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, za$wiadczenia oraz podania o prace, to ich autentycznosé¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosSci
co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowartoéciowe Zrédlo informacji o okolicznosSciach faktycznych w sprawie. Natomiast w odniesieniu
do dokumentu w postaci legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego i zawartych w niej wpiséw Sad doszedl do
przekonania, ze stanowi on wiarygodny i miarodajny dowdd dla poczynionych ustalen co do poczatkowej daty
zatrudnienia ubezpieczonego w (...)w K.. Na kracie opatrzonej nr 88 dotyczacej zaswiadczenia zakladu pracy o
zatrudnieniu pracownika, widnieje poczyniony przez wskazany wyzej zaklad pracy wpis po$wiadczajacy zatrudnienie
ubezpieczonego poczynajac od dnia 15 kwietnia 1969 roku. Tej okolicznoSci nie kwestionowal réwniez Zaklad.
Zaklad natomiast kwestionowal powolany dokument jako dowod na okolicznoéé daty koncowej zatrudnienia
skarzacego we wskazanym zakladzie pracy. Tymczasem na karcie opatrzonej nr 2 legitymacji ubezpieczeniowej,
dotyczacej potwierdzenia przez zaklad pracy miejsca zamieszkania pracownika, widnieje poczynione przez (...) w K.
po$wiadczenie tej okoliczno$ci na dzien 4 wrze$nia 1969 roku. Z zapisu zawartego na wskazanej karcie w ocenie Sadu



orzekajacego wnika zatem wiarygodna i pewna okoliczno$¢ pozostawania w tej dacie w zatrudnieniu, ktéra w realiach
sprawy powinna stanowi¢ wlaénie date konncowa zatrudnienia skarzacego w (...)w K..

Natomiast poczynienie ustalen w zakresie daty koficowej zatrudnienia w pierwszym wskazanym w odwotaniu okresie
objetym zadaniem uwzglednienia jako okresu skladkowego w sposéb pozwalajacy na przeniesienie tej daty poza
dzien 4 wrze$nia 1969 roku do dnia 31 lipca 1972 roku, tj. zgodnie z zadaniem odwolania, w ocenie Sadu nie byto
mozliwe w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw jak réwniez dowody osobowe. Co do dowoddéw z
dokumentow nalezy wskazaé, ze zaden z powolanych dokumentéw innej niz przyjeta przez Sad daty nie okreslal.
Natomiast co do dowodéw osobowych nalezy wskazac, ze zeznania ubezpieczonego zaslugiwaly na wiare jedynie
w zakresie poczynionych ustalen co do okoliczno$ci pozostawania w zatrudnieniu w(...) na podstawie umowy o
prace jak rowniez co do charakteru i wymiaru czasu pracy wykonywanych w jego ramach prac oraz pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia za prace. W tym bowiem zakresie znalazly potwierdzenie we wpisach poczynionych
w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego. Zeznania skarzacego nie mogly natomiast w zadnej mierze stanowié
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wlaénie daty koncowej zatrudnienia, zwlaszcza na potwierdzenie zasadnoSci
zadania odwolania zgodnie z kt6rym ubezpieczony mialby pracowaé we wskazanym podmiocie do dnia 31 lipca 1972
roku. O przyjetej ocenie zdaniem Sadu przesadza ich tre$c z ktoérej wynika, ze skarzacy okoliczno$ci dotyczacych daty
ustania zatrudnienia po prostu nie pamieta. Jak bowiem zeznal: ,W K. pracowalem gdzie$ do 1972 roku do lipca,
sierpnia lub wrzesnia, dokladnie nie pamietam. Ja w miedzyczasie sie zwolnilem sie z K. bo kto$ chcial mi zabraé robote
w szkole, zwolnilem sie chyba w sierpniu, nie pamietam dokladnie kiedy, zatrudnilem sie za miesigc. Nie pamietam
ile jeszcze popracowalem.” Wskazana okoliczno$c¢ z jednej strony jest zupelnie usprawiedliwiona z uwagi na znaczny
uplyw czasu jaki miala miejsce od zdarzen podlegajacych ustaleniu w rozpoznawanej sprawie, jednakze z drugiej
strony nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla oceny zeznan skarzacego jako wiarygodnych co do okolicznosci daty
ustania zatrudnienia. Ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ bowiem oparte wylacznie na niekonkretnych twierdzenia
strony, chocby ich wadliwo$¢ w tym zakresie wynikala z niepamieci, w sytuacji gdy nie sa potwierdzone w formie
pisemnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazana ocena zeznan skarzacego dotyczy rowniez zeznan $wiadkéw, ktérym Sad dal wiare jedynie w zakresie
poczynionych ustalen co do okolicznoéci pozostawania skarzacego w zatrudnieniu w(...) na podstawie umowy o prace
jak réwniez co do charakteru i wymiaru czasu pracy wykonywanych przez niego prac oraz otrzymywania z tego
tytulu wynagrodzenia. W tym bowiem zakresie zeznania §wiadkéw znalazly potwierdzenie we wpisach poczynionych
w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego oraz jego zeznaniach. Natomiast zeznania §wiadkow nie mogly w zadnej
mierze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$é daty koncowej zatrudnienia okreslonej na dzien 31 lipca 1972
roku. W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw w tym zakresie byly nastawione na wykreowanie obrazu rzeczywisto$ci
wylacznie odpowiadajacego zadaniu odwolania, o czym $wiadczy zdaniem Sadu formulowanie przez Swiadkow
precyzyjnych wnioskéw w zakresie daty zakonczenia zatrudnienia skarzacego w sytuacji w ktorej sam skarzacy
ostatecznie nie byly w stanie takiej daty w sposob pewny okresli¢. Wskazuje to w sposdéb jednoznaczny na to, ze zrédtem
wiedzy $wiadkow w tym zakresie byla relacja samego ubezpieczonego, odpowiadajaca potrzebie uzasadnienia zgdania
odwolania.

Odnoszac sie natomiast do zadania odwolania w zakresie drugiego z okreséw nalezy stwierdzi¢, ze co prawda na
kracie opatrzonej nr 88, dotyczacej zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu pracownika, widnieje poczyniony
przez zaklad pracy wpis po$wiadczajacy zatrudnienie ubezpieczonego poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1972 roku, to
jednak co do daty koncowej zatrudnia skarzacego, okreslonej w odwolaniu na dzien 5 pazdziernika 1972 roku, takiego
potwierdzenia powolany dokument nie zawiera. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci nie moze by¢ zdaniem Sadu wpis
na kracie opatrzonej nr 33, potwierdzajacy jedynie okoliczno$¢ niezdolnoS$ci do pracy skarzacego w okresie od dnia 2
pazdziernika 1972 roku do dnia 5 paZdziernika 1972 roku. Nadto Sad nie dal wiary zeznaniom skarzacego w zakresie w
jakim twierdzil, ze wpis w legitymacji ubezpieczeniowej w tym zakresie pozostawal w zwiazku z zatrudnieniem w Kotku
Rolniczym z uwagi na sposo6b skladania przez ubezpieczonego zeznan, zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
zatrudnienia w Szkole Podstawowej juz od 1970 roku, ktéry wskazuje zadaniem Sadu na nastawienia skarzacego na
kreowanie okoliczno$ci wylacznie korzystnych dla oceny zadania odwolania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. F. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie przyjetym w rozstrzygnieciu.

Biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonych decyzji oraz odwolania, do okolicznoéci spornej w niniejszej prawie
nalezata mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego jako okresu sktadkowego okresu
zatrudnienia skarzacego w (...) w K. od dnia 15 kwietnia 1969 roku do dnia 31 lipca 1972 roku oraz od dnia 1 wrze$nia
1972 roku do dnia 5 pazdziernika 1972 roku.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej w dalszej czeSci ustawg emerytalna, dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zasady
ustalania kapitalu poczatkowego okre§la art. 174 ustawy ubezpieczeniowej, ktory w ust. 1 — 3 stanowi, ze kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2 - 12 (ust. 1), 2 przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (ust. 2) oraz ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1
i3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku
(ust. 3).

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku miedzy innymi okresy, za ktére zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ftj.
zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spolecznego - chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Z poczynionych ustalen wynika
bowiem, Ze ubezpieczony w okresie od dnia 15 kwietnia 1969 roku do dnia 4 wrze$nia 1969 roku byt zatrudniony
w (...) w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika i
otrzymywal wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ byla ustalana wedlug stawki godzinowej, i od ktérego odprowadzano
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zatem wskazany okres pracy ubezpieczonego nalezalo uznac za okres sktadkowy
W rozumieniu powolanego przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy emerytalnej. Jako taki wskazany okres podlegal
uwzglednieniu przy obliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego J. F. uwzglednil wskazany okres zatrudnienia.

Natomiast dalej idgce Zadanie uwzglednienia w wartos$ci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia we wskazanym
zakladzie pracy od dnia 16 kwietnia 1969 roku do dnia 31 lipca 1972 roku oraz od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do dnia 5
pazdziernika 1972 roku nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak bowiem wskazano wyzej przeprowadzone dowody nie
daly podstaw do uwzglednienia Zadania ubezpieczonego w tym zakresie wobec czego we wskazanej cze$ci odwolanie
podlegato oddaleniu.

Z tych wzgledow Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzone decyzje, a w pkt IT w pozostalej czesci odwolanie oddalil i na

mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 oraz § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



