Sygn. akt VII U 1235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: protokolant sadowy Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 czerwca 2015 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje i ustala S. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz S. K. kwote 60 zlotych
(szesédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VII U 1235/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit S. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...)
S.A. Oddzial z siedziba w L. od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 marca 1986 roku z uwagi na brak dokumentu
potwierdzajacego wykonywanie takiej pracy w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
oraz tre$¢ zaswiadczenia z ktérego wynika, ze w zakwestionowanym okresie wnioskodawca pracowat na stanowisku
selektromontera pogotowia sieciowego — kierowcy”, niezgodnym z okre§lonym w powolanych przepisach resortowych
stanowiskiem ,elektromontera pogotowia elektroenergetycznego” (decyzja — k. 9 akt rentowych).



W odwolaniu pelnomocnik S. K. zaskarzyl wskazana decyzje w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki
do przyznania prawa do emerytury odwolujacego sie w postaci wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, tj. bledne uznanie przez organ rentowy, Ze staz pracy w szczeg6lnych warunkach odwolujacego sie wynosi
wylacznie 13 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Majgc na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik wnosil o zmiane decyzji i
ustalenie, ze S. K. na podstawie zlozonego wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw nabyt prawo do emerytury
oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy, S.
K. $éwiadczyl prace elektromontera pogotowia elektroenergetycznego (odwolanie — k. 2 — 6 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 11v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. K., urodzony (...), w dniu(...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznatl za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 29 lat i 16 dni, w
tym 28 lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych oraz 29 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad uwzglednil w stazu
pracy w szczego6lnych warunkach okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. Oddziela w siedziba w L. od dnia
1 stycznia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, od dnia 1 kwietnia 1986 roku do dnia 31 lipca 1987 roku, od dnia
1 wrze$nia 1987 roku do dnia 31 lipca 1989 roku oraz od dnia 21 sierpnia 1989 roku do dnia 28 lutego 1995 roku w
lacznym wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 27 dni (okoliczno$ci bezsporne).

S. K. zostal zatrudniony w Zakladach (...) (nastepnie Zaklad (...), (...) S.A. Oddzial z siedzibg w L.) z dniem 1 wrze$nia
1969 roku na podstawie umowy o prace z pracownikiem mlodocianym w zwigzku z nauka zawodu elektromontera. Po
ukonczeniu nauki zwodu zajmowal stanowisko elektromontera aparatury i ukladow pomiaréw elektroenergetycznych,
posiadajac uprawnienia do przelaczen i do pracy na sieciach bez ograniczenia napiecia.

Z dniem 1 stycznia 1978 roku powierzono ubezpieczonemu stanowisko elektromontera — kierowcy pogotowia
sieciowego (...) L. — Miasto. Na zajmowanym stanowisku prace §wiadczyl w systemie zmianowym na trzech zmianach
w zespole pogotowia skladajacym sie z co najmniej dwdch pracownikéw posiadajgcych uprawnienia elektromonterow,
ktory nie mial stalego charakteru w zakresie skladu osobowego. Wskazany zespol dysponowal specjalistycznym
samochodem wyposazonym w mierniki, uziemienia, wskazniki, drazki uziemiajace i pozostajacym w dyspozycji
kierownika wydzialu ruchu, ktéry obstugiwali w zwigzku z koniecznoscia dojazdu na miejsce wykonania zleconych
prac iz powrotem, na przemian czlonkowie zespolu pogotowia, posiadajacy prawo jazdy. Nie obowigzywala zasada, ze
obsluga specjalistycznego pojazdu byla zlecona na stale konkretnemu czlonkowi zespolu pogotowia. Zesp6t w ktérym
pracowal ubezpieczony wykonywal zlecone prace na terenie L. w zwiazku z czym wyjazdy nie byly dalekie a czas
trwania dojazdu w zwigzku z nim wynosil od 10 do 15 minut. Czlonkowie pogotowia energetycznego otrzymywali
dodatek za prowadzenie samochodu, tj. marki Z. i A..

Po dotarciu na miejsce zleconych prac na terenie L. ubezpieczony zajmowal sie usuwaniem awarii w sieciach
napowietrznych, kablowych, niskiego, §redniego i wysokiego napiecia, naprawiajac np. zerwane druty, wymieniajac
czesci sieciowe i zabezpieczenia na stupach, co wymagatl wejécia na stup przy wykorzystaniu stupowlazéw nawet na
wysoko$¢ do 50 metrow, wykonujac przelgczenia w stacji wysokiego napiecia. Przeprowadzal rowniez pomiary na
urzadzeniach, transformatorach i kablach. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez dopuszczenie zespotu do
wykonywania prac na urzadzeniach elektroenergetycznych, ktore polegalo na tym, ze skarzacy na miejscu zleconych
prac dokonywat wylaczenia urzadzen z pod napiecia i przygotowywal miejsce pracy. Opisane prace wykonywal przy



wykorzystaniu zestawu narzedzi, czeéci oraz zestawu bezpieczenstwa na ktory skladaly sie pasy, kask, potbuty oraz
rekawice specjalne do dnia 31 marca 1986 roku. W okresie objetym sporem ubezpieczonemu byl wyplacany dodatek
z tytulu prac w szkodliwych warunkach orasz byly wydawane posilki regeneracyjne.

(umowa o nauke zawodu — k. 1, pismo ws. zmiany stanowiska — k. 6, pisma dotyczace zajmowania stanowiska
elektromontera — kierowcy — k. 7, 9, 10, 13, 17, 19 akt osobowych — k. 22 a.s.; §wiadectwo pracy — k. 7 — 7v. a.r.;
za$wiadczenie — k. 9 a.r., zeznania S. K. — k. 29v. — 30, 32 a.s.; zeznania $§wiadka W. K. — k. 30v. — 31 a.s.; zeznania
$wiadka — k. H. S. — k. 31 — 31v. a.s.; zeznania $wiadka B. T. — k. 31v. — 32 a.s)

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek W. K. pracowal w podmiocie zatrudniajacym ubezpieczonego w okresie od 1967 roku do
2004 roku jako dyspozytor rejonowej dyspozycji ruchu, poczynajac od 1975 roku. Wydawal polecenia operacyjne oraz
zlecenia konkretnych prac. Zeznal nadto, ze w niektére dni tygodnia dyspozytorzy jezdzili razem z elektromonterami
ma miejsce wykonania zlecony prac, w czy uczestniczyt rowniez ona w tym w zespole w ktérym pracowal ubezpieczony.
Swiadek B. T. pracowal w zakladzie pracy ubezpieczonego w okresie od 1972 roku do 2012 roku, natomiast w okresie
od 1978 roku do 1986 roku w pogotowiu energetycznym jako elektromonter, wykonujac prace tozsame wykonywanym
przez S. K.. Swiadek H. S. pozostaje w zatrudnieniu w zakladzie zatrudniajacym skarzacego od 1971 roku. W okresie od
1978 roku 1986 roku pracowal w dziale pogotowia elektroenergetycznego jako elektromonter, rowniez wykonujac te
same czynnoSci co ubezpieczony, czasami w tym samym zespole. OkolicznoS$ci te w ocenie Sagdu Okregowego pozwalaja
na przyjecie wniosku, iz Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy w okresach w ktérych mieli bezposredni kontakt w pracy ze skarzacym. Ich zeznania sa
logiczne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nadto nalezy wskazacé,
ze organ rentowy nie podniost okolicznoSci, ktére moglyby godzi¢ w wiarygodnoéc ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Ubezpieczony wyczerpujaco opisat swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania
jego zeznan.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentycznosé w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tresé zaskarzonej decyzji oraz odwolania nalezy
mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) (nastepnie Zaklad (...), (...) S.A.
Oddzial z siedzibg w L.) od dnia 1 stycznia 1978 roku do 31 marca 1986 roku, w wymiarze 8 lat i 3 miesiecy jako pracy
w szczegblnych warunkach, celem ustalenia czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do



dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. S. K. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. K. musiat spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego nie przedlozyt na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w okresie objetym
sporem $wiadectwa wykonywania prac w takich warunkach, na co wskazal Zaklad w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i odpowiedzi na odwolanie. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwos$ci
ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia
wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w
takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym
wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia byloby dla niego
nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia
w zakresie dopuszczalnych zroédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem
postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci
spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych wystawionego
przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana
przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat
ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony w calym okresie objetym sporem wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegolnych, wykonujac czynnos$ci odpowiadajace rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, Dzial IT ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.
Jak bowiem ustalono skarzacy po dotarciu na miejsce zleconych prac na terenie L. zajmowal sie usuwaniem awarii
w sieciach napowietrznych, kablowych, niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia, naprawiajac np. zerwane druty,
wymieniajac czesci sieciowe i zabezpieczenia na stupach, co wymagal wej$cia na shup przy wykorzystaniu stupowlazéw
nawet na wysoko$¢ do 50 metrow, wykonujac przelaczenia w stacji wysokiego napiecia. Ustalono réwniez, ze
przeprowadzal rowniez pomiary na urzadzeniach, transformatorach i kablach oraz zajmowal sie dopuszczeniem
zespotu do wykonywania prac na urzadzeniach elektroenergetycznych, co polegalo na tym, ze ubezpieczony na miejscu
zleconych prac dokonywal wylaczenia urzadzen z pod napiecia i przygotowywat miejsce pracy.

Dokonujac powyzszej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$é,
ze do obowiazkéw ubezpieczone nalezalo réowniez kierowanie specjalistycznym samochodem wyposazonym w
mierniki, uziemienia, wskazniki, drazki uziemiajace i pozostajacym w dyspozycji kierownika wydzialu ruchu, w



zwigzku z koniecznoécia dojazdu na miejsce wykonania zleconych prac i z powrotem, na przemian z innym czlonkiem
pogotowania energetycznego wobec obowigzywania zasady, ze obsluga specjalistycznego pojazdu byla zlecona na stale
konkretnemu czlonkowi zespolu pogotowia. Jak ustalono wskazane przejazdy nie byly dalekie a czas trwania dojazdu
w zwigzku z nim wynosit od 10 do 15 minut, co wynikalo z okoliczno$ci wykonywania zleconych prac przez zespét
w ktérym pracowal ubezpieczony na terenie L.. Ustalona okoliczno$¢ nie miala wplywu na wylaczenie mozliwoSci
zakwalifikowania okresu objetego sporem jako pracy w szczegblnych warunkach, majac na uwadze wypracowany
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym wykonywanie czynnoéci funkcjonalnie i bezposrednio zwiazanych z
pracami zaliczanymi do prac w szczeg6lnych warunkach nie wykluczajg spelnienia warunku wskazanego w § 2 ust.
1 Rozporzadzenia Rady Ministrow, .tj. jej $wiadczenia w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 177/13). Za takie w realiach
rozpoznawanej sprawy nalezalo uzna¢ wskazane czynnoS$ci zwigzane z konieczno$cig obstugi specjalistycznego
samochodu w zwigzku z dojazdem na miejsce wykonywania zleconych prac. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez ich
stosunkowo incydentalny w stosunku do zasadniczego zakresu obowiazkow skarzacego czas trwania.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, wynoszacy 13 lat, 6
miesiecy i 27 dni i ustalony w niniejszym postepowaniu, wynoszacy 8 lat i 3 miesiace oraz ze skarzacy legitymuje sie
og6lnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia (...) roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie, stosownie do
art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu spehil wszystkie warunki do ustalenia
prawa do §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzona decyzje oparl na tresci przepisu art. 98 § 11
3k.p.c, § 2 ust. 1iust. 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2015 roku, poz. 1078). Na niezbedne koszty dochodzonych przez ubezpieczonego
praw skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w zasadzonej wysokoéci zgodnie z obowiazujaca w sprawie stawka
minimalng oplaty za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego.



