Sygn. akt VII U 869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 marca 2015 roku znak: (...)

oddala odwolanie

VII U 869/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil E. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k. akt rentowych).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora ustalila,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W dniu 08 kwietnia 2015 roku pelnomocnik E. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac iz stan
zdrowia wnioskodawczyni spowodowany konsekwencjami wypadku przy pracy z 04.08.2013 roku nie pozwala jej
podjac zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami. W uzasadnieniu odwolania wskazano przebieg wypadku przy pracy,
dolaczajac dokumentacje zwigzana z jego ustaleniem oraz zglaszajac na ustalenie okoliczno$ci wypadku wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkoéw. Nadto powolano sie na dokumentacje medyczna dotyczaca
stanu zdrowia wnioskodawczyni. (k. 2-9as)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszgc argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
E. K., urodzona (...), z zawodu obuwnik szwacz, ostatnio wykonywala prace jako sprzedawca kasjer (bezsporne).

Wnioskodawczyni w dniu od 04 sierpnia 2013 roku ulegla wypadkowi przy pracy, polegajacemu na tym, w trakcie
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych w sklepie (...), uzupehiajgc sprzedawane produkty — idac po mieso do



chlodni, poélizgnela sie na mokrej podlodze, wykrecajac przy tym prawa noge. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek
przy pracy. (Dokumentacja dotyczaca okoliczno$ci wypadku k.6-8as)

Wynikiem wypadku przy pracy doznala urazu skretnego kolana prawego. PO wypadku korzystala z leczenia w
trybie jednodniowym z rozpoznaniem artrozy kolana prawego a nastepnie z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.
Po wykorzystaniu zasitku chorobowego w okresie od 04.08.2013r. do 01.02.2014r. byla nastepnie uprawniona do
Swiadczenia rehabilitacyjnego bez zwiazku z wypadkiem przy pracy przez okres 6 miesiecy do 27.01.2015r. Ustalajac
stopien uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy lekarz orzecznik uznal ,,0” procent
uszczerbku. W uzasadnieniu opinii wskazano, ze przebyte zdarzenie spowodowato nasilenie dolegliwoéci bélowych
stawu kolanowego z zaawansowanymi samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi. W trakcie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego z wnioskodawczynia rozwigzano umowe o prace. Jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. Ma
obecnie (...) lata. (akta orzecznicze ZUS)

W dniu 11.12.2014r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z przebytym wypadkiem przedkladajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS w opinii
z 05.01.2015r. stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest osoba czesciowo niezdolng do pracy do 31.01.2016r., jednakze
cze$ciowa niezdolnoéé do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

Badajaca wnioskodawczynie na skutek jej sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 26.02.2015r. nie uznata
wnioskodawczyni za niezdolng do pracy. Nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
(k. 20 i 32-33akt orzeczniczych ZUS oraz t. II akt rentowych).

W oparciu o powyzsze orzeczenie ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Przy rozpoznawaniu odwolania wnioskodawczyni sporny charakter miala okoliczno$¢ ustalenia jej niezdolnosci do
pracy oraz wskazania czy ma ona zwigzek z przebytym w sierpniu 2013 roku wypadkiem przy pracy.

Przy dokonywaniu ustalen w tym zakresie, sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy. (k. 12as)

W dniu 22.06.2015 r. opiniujacy biegly ortopeda ustalil, ze u wnioskodawczyni wystepuja zmiany zwyrodnieniowe
kolan, przebyte skrecenie prawego kolana, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego oraz
wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa szyjnego. Nie uznal u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu opinii podal, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarskg zawarta w aktach sprawy,
przeanalizowaniu dostarczonych badann RTG i MR (na plytach CD) oraz przeprowadzeniu badania ortopedycznego
wnioskodawczyni, ustalono powyzsze rozpoznania.

Whnioskodawczyni podata bieglemu, ze przebyla uraz prawego kolana w czasie pracy (uderzenie o metalowy shupek)
w 2011 r. Leczona woéwczas nieoperacyjnie - punkcja kolana, leczenie farmakologicznie.

W dniu 3.08.2013 r. w czasie pracy, w wyniku poSlizgniecia, doznala ponownego urazu prawego kolana (w
mechanizmie skrecenia). Poczatkowo byla leczona ambulatoryjnie. W dniu 18.01.2014 r. wykonano badanie MR
prawego kolana, w ktorym stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe, §lad plynu w jamie stawowej oraz zmiany po
przeciazeniowe wiezadla wlasciwego rzepki. Nastepnie wnioskodawczyni byla leczona w Centrum Medycznym
(...) w L. w trybie jednodniowym" w dn. 3.06.2014 r. z rozpoznaniem: ,Artroza kolana prawego". Wykonano
wowczas artroskopie prawego kolana - mikro zlamania wciecia miedzy klykciowego i klykcia przysrodkowego koSci
udowej oraz shaving blony maziowej. Obecnie zglasza bdle i obrzeki prawego kolana. Z tego powodu ma trudnoéci
z chodzeniem. Zglasza takze bole kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego. Przed wypadkiem w 2013 r. nie
odczuwala dolegliwosci bolowych prawego kolana.



W badaniu rezonansu magnetycznego kregoshupa szyjnego z dnia 16.07.2012 r. stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe,
z protruzja krazkéw miedzykregowych C3-C4, C4-Cs. C5-C6 i C6-C7, bez zmian w rdzeniu kregowym.

Na dostarczonych zdjeciach RTG widoczne sa stosunkowo niewielkie zmiany zwyrodnieniowe prawego kolana oraz
nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe lewego kolana i kregostupa L-S.

W czasie przeprowadzonego badania przez bieglego stwierdzono do$¢ poprawna wydolno§é ruchowa odcinka
szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Konczyny gorne z prawidlowa ruchomoscia barkéw, lokei i nadgarstkow oraz
znieksztalceniem zarysu stawu miedzypaliczkowego blizszego palca I1i I11 lewej reki, z poprawna ruchomoscia palcow.
Funkcja rak prawidlowa. Konczyny dolne bez widocznych zanikoéw mieéniowych, z prawidlowa ruchomoscia bioder.
Kolana chlodne, bez wysieku, stabilne, z pelnym wyprostem. Zgiecie prawego kolana do 120°. Testy rzepkowo-udowe
(+) - zwlaszcza po prawej stronie. Blizny pooperacyjne okolicy prawego kolana. Stopy bez obrzeku, z prawidlowa
ruchomoécia. Paluchy ko$lawe. Chod przy pomocy laski lokciowej, z zaznaczonym utykaniem na prawa konczyne
dolng.

Biorgc powyzsze pod uwage, biegly ortopeda nie uznat u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, zaréwno z ogélnego
stanu zdrowia, jak i w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 3.08.2013 r. Pomimo stwierdzonych schorzen,
wydolno$é¢ funkcjonalna kregostupa i stawow kolanowych jest do§é dobra. Zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa i kolan
sg stosunkowo niewielkie. Jedynie na poziomie $rodkowego odcinka kregostupa szyjnego zmiany zwyrodnieniowe
maja wiekszy stopiefi zaawansowania. W badaniu MR prawego kolana, wykonanym okolo 5 m-cy po wypadku,
praktycznie nie stwierdza sie zmian o charakterze pourazowym. (opinia k. 21-22as)

Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do opinii.

Do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika ubezpieczonej, ktory dolaczajac karte udzielonej wnioskodawczyni pomocy
ambulatoryjnej z 15.02.2016r. oraz za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego artroze prawego stawu kolanowego
i skierowanie do szpitala na zabieg protezy w zwiazku z artroza na 05.09.2016r. , domagala sie przekazania
tej dokumentacji bieglemu ortopedzie w celu wydania opinii uzupelniajacej, majacej wskaza¢ czy dodatkowa
dokumentacja wplynie na zmiane opinii. (pismo i dokumentacja k. 37-40as)

Na rozprawie w dniu 17.03.2016r. pelnomocnik wnioskodawcy popierala wniosek o opinie uzupelniajaca
bieglego ortopedy, przedkladajac dodatkowa dokumentacje — karty informacyjne z dwukrotnie udzielonej pomocy
ambulatoryjnej wnioskodawczyni w dniach 08.03.2016r. oraz wynik USG jamy brzusznej i wyniki badan krwi.

Jak wynika z kart informacyjnych zwiazanych z udzielona wnioskodawczyni pomoca ambulatoryjna w dniu
08.03.2016r. jak i z 15.02.2016r. (k.38as) pomoc ta byla zwigzana z sygnalizowanymi lagodnymi, napadowymi
zawrotami glowy, bolem w okolicy brzucha i miednicy oraz migotaniem i trzepotaniem przedsionkéw. Jak wyjaénila
wnioskodawczyni te dolegliwo$ci nie mialy zadnego zwigzku z urazem wynikajacym z wypadku przy pracy. Jedynie
dolegliwo$ci brzucha wnioskodawczyni wiazala z przyjmowaniem duzej iloSci lekow przeciwbolowych w zwiazku
z boélami ukladu ruchu. Odnos$nie skierowania na zabieg do protezy wnioskodawczyni wyjaénila, ze zabieg jest
przewidziany na wrzesien 2016r. W grudniu 2014r. wnioskodawczyni miala przeprowadzany zabieg —artroskopie
kolana, usuwano chrzastki i zanieczyszczenia. Wowczas lekarz podjat decyzje o endoprotezie. Pierwszy termin byl
wyznaczony na styczen 2016 roku ale wnioskodawczyni nie poddala sie zabiegowi, chcac aby zostal wykonany w L.
przez jej lekarza leczacego a nie w C.. Poza tym przed zabiegiem musi wyleczy¢ zylaki. Wnioskodawczyni twierdzi, ze
po wykonaniu zabiegu endoprotezy chcialaby powrdci¢ do pracy. Teraz miala propozycje podjecia pracy w sklepie ale
nie zdecydowala sie na to, twierdzac, ze nie dalaby rady. (wyjasnienia k. 46v-47as)

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy, albowiem przedlozona
dokumentacja nie miala zadnego zwiazku z przebytym urazem zwigzanym z wypadkiem przy pracy. Trudno takiego
zwigzku dopatrzy¢ sie pomiedzy dolegliwo$ciami kardiologicznymi, z powodu ktérych dwukrotnie udzielano pomocy
ambulatoryjnej z urazem kolana, jaki nastapil na skutek wypadku. Takze dolegliwo$ci bolowe brzucha sg w bardzo



dalekim zwiazku z urazem kolana, nawet jezeli wynikaja z przyjmowaniem $rodkéw przeciwbolowych. Rowniez fakt
skierowania do szpitala na wykonanie we wrze$niu 2016 roku zabiegu endoprotezy nie ma wplywu na tre$¢ opinii.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiot rozpoznania Sadu wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Wnioskodawczyni ubiega sie o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem, ktéoremu ulegla w sierpniu 2013r., skutkiem ktbérego
byl wskazywany uraz kolana. Decyzja zostala wydana w marcu 2015r. Zatem zadaniem Sadu bylo stwierdzenie
prawidlowosci decyzji z tej daty czyli czy w tej dacie wnioskodawezyni byla osoba niezdolng do pracy na skutek
schorzen zwigzanych z urazem jakiego doznata w wyniku wypadku przy pracy. Dodatkowa dokumentacja nie dotyczyta
doznanego schorzenia a mogla najwyzej mie¢ znaczenie dla ustalenia niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.
Tymczasem wnioskodawczyni w ogoéle nie sktadata wniosku o rente z ogélnego stanu zdrowia. Samo skierowanie na
zabieg operacyjny artrozy kolana, ktory moze bedzie wykonany we wrzes$niu 2016 roku, o ile wnioskodawczyni sie mu
podda nie ma zgdnego wplywu na tres$¢ decyzji z marca 2015 roku.

Takze dowod z zeznan $wiadkéw na okolicznoéci zwiazane z przebiegiem wypadku przy pracy i skutkéw zdrowotnych
jakie w jego wyniku odniosta wnioskodawczyni byl nieprzydatny Sadowi do wydania orzeczenia w sprawie. Wypadek
przy pracy nie byl kwestionowany przez organ rentowy, okoliczno$ci wypadku wynikaly z karty przebiegu wypadku,
za$ skutki zdrowotne wynikaja z dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawczynie i w zaden sposéb nie
moga by¢ ustalone w poparciu o zeznania Swiadkow. Dlatego dowdd z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw Sad oddalil.

Biorac pod uwage caly material zgromadzony w sprawie, Sad ustalil,
ze wnioskodawczyni nie jest obecnie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia sierpnia 2013 roku.

Ze wzgledu na przedmiot powyzszych ustalen sadu w niniejszej sprawie, ktére opieraly sie na wiadomos$ciach
specjalnych o charakterze medycznym, zostaly one oparte w zasadniczej mierze na opinii biegtego ortopedy. Sad miat
obowiagzek dokonaé oceny przedlozonej przez bieglego opinii w oparciu o wynikajaca z art. 233 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowodow, tj. wedle regul logiki oraz wlasnego przekonania popartego wszechstronnym rozwazeniem zebranego
w sprawie materiatu.

To ostatnie dotyczylo gléwnie obowiazku zestawienia oceny dokonanej przez bieglego z dolaczona do sprawy
dokumentacja medyczna — aktualng na dzien wydawania decyzji przez organ rentowy — oraz zmianami oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej w trakcie postepowania przed organami orzecznictwa lekarskiego ZUS. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze chodzilo tutaj o ocene dowodu z opinii bieglego pod katem jej rzetelnosci, kompletnoéci i logiki zawartych
w niej wywodow. Sila rzeczy sad nie jest wladny dokona¢ fachowej, w tym wypadku medycznej oceny takiej opinii.

W oparciu o powyzsze sad uznal opinie bieglego z zakresu ortopedii za kompletna, szczegélowa oraz logiczng —
zarOwno w zakresie postawionej przez bieglego tezy, jak i jej uzasadnienia. Dlatego tez wskazana opinia zaslugiwala
na miano wiarygodnej i stanowita dostateczng podstawe dokonanego przez sad ustalenia.

Przywolane wyzej wywody bieglego co do stanu zdrowia wnioskodawczyni, zawarte w opinii sa wnikliwe i
przekonujace. Biegly szczegbdlowo, w zakresie swoich specjalno$ci, odnidst sie do stanu zdrowia ubezpieczonej i
logicznie wskazal, w jaki spos6b ten stan zdrowia przeklada sie na mozliwo$ci jej funkcjonowania, w tym na
plaszczyzinie zawodowej. Biegly uznal wnioskodawczynie za zdolna do pracy tak z ogblnego stanu zdrowia jak i z
przyczyn zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Wskazal wyraznie, ze badanie MR kolana wykonane po 5 miesigcach
od wypadku, praktycznie nie stwierdza zmian o charakterze pourazowym. Biegly badal wnioskodawczynie pod katem
schorzen zwiazanych z jego specjalno$cia ortopedyczna gdyz z takim zakresem zwigzany byl uraz powypadkowy.
Whioskodawczyni w toku postepowania wskazywala na swoje inne dolegliwosci ale nie mialy one zwiazku ze skutkami
wypadku. By¢ moze mialyby one znaczenie dla ustalenia niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia ale Sad
nie prowadzil w tym kierunku poglebionego postepowania dowodowego gdyz nie bylo to przedmiotem zaskarzonej
decyzji.



Wobec powyzszego odwolanie E. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzona decyzja winna sie osta¢ jako
prawidlowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (. j. Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz.1322
ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tego tytulu. Z kolei w mysl art. 16 powolanej ustawy, w przypadku ustalania prawa do takiego
Swiadczenia lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem
przy, a nastepuje to z odpowiednim zastosowaniem przepis6w emerytalno-rentowych.

W Swietle art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zkolei na mocy art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej, prawo do renty okreslonej ta ustawa powstaje niezaleznie od dlugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego
oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem.

E. K. nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem. Wobec powyzszego wnioskodawczyni nie przystuguje
prawo do spornego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci,

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak na wstepie.



