Sygn. akt VII U 829/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania W. B..
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 19 marca 2015 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze uwzglednia W. B. do wysokosci emerytury okres
od 18 sierpnia 1970 roku do 31 stycznia 1974 roku z tytulu zatrudnienia w M. (...) w J. przy
Panstwowym Osrodku (...) w C. poczawszy od dnia 13 lutego 2015 rokuw;

2. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 829/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lutego 2015 roku odmoéwil W. B. ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Organ
rentowy nie uwzglednit dla potrzeb przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia
18 sierpnia 1970 roku do dnia 20 marca 1974 roku w M. (...) wJ. przy Panstwowym Os$rodku (...) w C., okreS§lonego
na podstawie zeznan Swiadkow, z uwagi na to, ze Swiadek C. J. pracowala we wskazanym zakladzie w okresie od
dnia 9 maja 1969 roku do dnia 31 stycznia, tj. w okresie krétszym od okresu objetego zeznaniami. W odniesieniu do
Swiadka M. R. Zaklad podnidst okolicznoé¢ braku dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie we wskazanym
podmiocie. Organ rentowy wskazal, Zze w okresie objetym zeznaniami §wiadek zatrudniony byt w Spéldzielni(...)w N..
Nadto Zaklad podniosl, iz w legitymacji ubezpieczeniowej widnieja jedynie fragmentaryczne wpisy, w ocenie organu
rentowego, nie wskazujace dokladnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy (decyzja — k. 142 akt rentowych).

W odwolaniu W. B. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci emerytury okresu
zatrudnienia w M. (...) w J. przy Panstwowym OsSrodku (...) w C. od dnia 18 marca 1970 roku do dnia 31 stycznia



1974 roku, tj. do zakonczenia pracy w tym zakladzie przez §wiadka C. J.. Do odwolania dolaczyl kopie dokumentow
dotyczacych zatrudnienia §wiadka M. R. we wskazanym zakladzie (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, ze przedlozone wraz z odwolaniem dokumenty nie potwierdzajg zatrudnienia
Swiadka M. R. w M. (...) w J. przy Panstwowym OsSrodku (...) w C. w calym okresie objetym sporem oraz ze
brak jest zaswiadczenia potwierdzajacego, ze Spoldzielnia (...)w N. jest nastepca prawnym zakladu zatrudniajacego
wnioskodawce (odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 10v. a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonego ostatecznie sprecyzowala zadanie w
ten sposob, ze w braku mozliwoéci uwzglednienia okresu do 20 marca 1974 roku wnosi o uwzglednienie okresu do
dnia 31 stycznia 1974 roku (protokét — k. 27v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. B. jest uprawniony do emerytury, do ktérej prawo zostalo ustalone decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w L. z dnia 12 listopada 2014 roku, poczynajac od dnia (...) roku, kt6érej wysoko$¢ zostala ustalona ostatnio
decyzja z dnia 21 stycznia 2015 roku. W dniu 13 lutego 2015 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie
emerytury (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 17 kwietnia 1968 roku wydany zostal W. B. dokument prawa jazdy kategorii ciggnikowej nr (...),
potwierdzajgcy uprawnienie do kierowania ciggnikami, ktorych cechy konstrukeyjne ograniczaja szybko$¢ do 30 km./
godz. lacznie z przyczepami, o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pojazdu ciagnacego i przyczep do 10 ton, ktore
uzywane sa w rolnictwie oraz budownictwie.

W okresie od dnia 18 sierpnia 1970 roku do dnia 31 stycznia 1974 roku ubezpieczony byl zatrudniony w M. (...) wJ.
przy Panstwowym Os$rodku (...) w C. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciagnika. Skarzacy byt objety postanowieniami zbiorowego ukladu pracy a wysoko$é wynagrodzenia za prace
byla ustalana wedtlug stawki godzinowej, od ktorego odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne. Otrzymywal
roéwniez wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane z zaladunkiem i wyladunkiem przewozonych materiatobw budowalnych.
Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy, podlegajacego Panstwowemu O$rodkowi (...) w C., bylo $wiadczenie
ushlug rolniczych oraz transportowych poza rolnictwem. Zasadniczo ubezpieczony zajmowat sie obstlugujac ciagniki
z przyczepa przewozeniem materialow budowalnych, np. cegiel, piachu, na trasie J. — S.. Proces pracy skarzacego
polegal na tym, ze na bazie zakladu pracy w J. otrzymywal od kierownikéw J. i K. dyspozycje na wykonanie okreslonej
ushugi transportowej na budowe oraz karte pracy. Po przewiezieniu materialdbw budowalnych na miejsce budowy
kierownik budowy podbijal karte pracy skarzacego, na podstawie wpiséw w ktorej ustalano wysoko§¢ naleznego mu
wynagrodzenia, czy zajmowala sie ksiegowa C. J.. Sporadycznie zdarzalo sie ze ubezpieczony obslugiwal rowniez
ciggnik w ramach wykonywania na rzecz rolnikéw prac polowych.

Przed zatrudnieniem w M. (...) w J. przy Panstwowym Os$rodku (...) w C. ubezpieczony pracowal w Gminnej
Spoéldzielni (...) w M. na stanowisku traktorzysty.

Natomiast po zakonczeniu zatrudnienia w M. (...) wJ. przy Panstwowym O$rodku (...) w C. W. B. podjal zatrudnienie
w Spoéldzielni (...) w N. z dniem 27 maja 1974 roku.

(odpis dokumentu prawa jazdy — k. 4, umowa o prace — k. 1, podanie o zatrudnienie — k. 2 akt osobowych — k. 32 a.s;
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej — k. 2, 7 — k. 44 a.r.; zeznania W. B. — k. 26v. — 27, 28 a.s.; zeznania $wiadka
C.J. - k. 27 a.s.; zeznania Swiadka M. R. — k. 27v. a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. W odniesieniu do dokumentu w
postaci legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego i zawartych w niej wpisow Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
on wiarygodny i miarodajny dowdd dla poczynionych ustaleni co do poczatkowej daty zatrudnienia ubezpieczonego



w M. (..) w J. przy Panstwowym Os$rodku (...) w C. oraz ciagloSci zatrudnienia. Na kracie opatrzonej nr
2 legitymacji ubezpieczeniowej, dotyczacej potwierdzenia przez zaklad pracy miejsca zamieszkania pracownika,
widnieje poczynione przez M. (...) wJ. przy Panstwowym OsSrodku (...) w C. poSwiadczenie tej okoliczno$ci wedlug
daty 18 sierpnia 1970 roku. Z zapisu zawartego na wskazanej karcie w ocenie Sadu wnika zatem wiarygodna i pewna
okoliczno$¢ poczatkowej daty okresu zatrudnienia skarzacego, odpowiadajacej zadaniu ubezpieczonego. Natomiast
na karcie opatrzonej nr 7 legitymacji, dotyczacej zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu pracownika, widnieja
poczynione przez wskazany wyzej zaklad pracy wpisy po$wiadczajace zatrudnienie ubezpieczonego w dniach 15
listopada 1971 roku, 24 czerwca 1972 roku oraz 26 czerwca 1973 roku. Chronologiczny ciag czasowy powolanych
wpiséw w ocenie Sgdu potwierdza okoliczno$¢ ciggloSci zatrudnienia W. B. w M. (...) w J. przy Panstwowym
Oérodku (...) w C. w okresie od dnia 15 listopada 1971 roku do dnia 26 czerwca 1973 roku. Posrednio przyjeta
okoliczno$¢ potwierdza brak w legitymacji ubezpieczeniowej wpisow poczynionych przez wskazany zaklad pracy,
dotyczacych ustania zatrudnienia we wskazanym okresie. Autentyczno$é pozostatych dokumentéw w toku procesu nie
byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoSci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlto
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad poczynil ustalenia rowniez w oparciu o dowody osobowe. Przystepujgc do ich oceny nalezy stwierdzié, ze
przesluchany w sprawie Swiadek to osoba obca dla ubezpieczonego. C. J. pracowala w Kolku Rolniczym (...) w
J. przy Panstwowym OS$rodku (...) w C. w okresie od dnia 9 maja 1969 roku do dnia 31 stycznia 1974 roku na
stanowisku ksiegowego i starszego ksiegowego. Obowigzki pracownicze wykonywala w lokalu w J., do ktérych
nalezalo prowadzenie ksiegowosci zakladu pracy w tym naliczanie wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw oraz
odprowadzanie skladek od wynagrodzen na ubezpieczenia. Wskazane okolicznoS$ci usprawiedliwiaja wniosek o tym,
ze $wiadek posiada niezbedne wiadomoSci dotyczace podstawy prawnej zatrudnienia skarzacego oraz normatywnego
czasowego wymiaru czasu pracy, zasad ustalania wysokoSci wynagrodzenia skarzacego, faktu odprowadzania od
wynagrodzenia danin publicznych oraz faktycznie realizowanego przez ubezpieczonego wymiaru czasu pracy. Swiadek
zeznala, ze pamieta skarzacego jako osobe zatrudniong we wskazanym wyzej zakladzie na stanowisku kierowcy
ciggnika na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory realizowal, wskazujac jednoczeénie, ze w
zakladzie pracy umowy o prace stanowily jedyna podstawe zatrudnienia pracownikow, w tym kierowcoéw ciaggnikow.
Nadto zeznala, ze ubezpieczonego obowigzywal zbiorowy uklad pracy oraz ze byl wynagradzany wedlug stawki
godzinowej a zaklad pracy odprowadzal sktadki na ubezpieczenie od wynagrodzen. W tym ksztalcie zeznania $wiadka
nalezalo ocenié jako logiczne i spojne. Korelowaly one nadto z zeznaniami ubezpieczonego w zakresie faktycznie
realizowanego wymiaru czasu pracy oraz rodzaju wykonywanych przez skarzacego prac. Z tych wzgledow Sad obdarzyl
je walorem wiarygodnoSci. Nalezy r6wniez wskazaé, ze organ rentowy nie podniost okolicznoéci, ktére moglyby godzic
w wiarygodno$¢ zeznan $wiadka.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka.
Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w
zakresie poczynionych ustalen. Réwniez organ rentowy nie podnidst okoliczno$ci mogacych godzi¢ w wiarygodnosé
jego zeznan.

Sad nie znalazl natomiast usprawiedliwionych podstaw do uznania za podstawe ustalen w sprawie zeznan Swiadka M.
R., ktory z jednej strony zasadniczo szczegblowo opisal zakres obowigzkéw i warunkach w jakich byly one wykonywane
przez ubezpieczonego, z drugiej za$ twierdzil, Ze nic nie wie na temat tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu okolicznoéc
ta wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu daty koncowej zatrudnienia skarzacego na dziefi 20 marca 1974
roku faktu pozostawania przez Swiadka w zatrudnieniu w M. (...) wJ. przy Panstwowym O$rodku (...) w C. w dniu
26 kwietnia 1974 roku (kopia pisma ws. zmiany warunkéw wynagradzania — k. 8 a.s.). Majac na uwadze powyzsza
sprzeczno$c¢ logiczng zeznan §wiadka nie sposob bylo przyjaé, ze jego zeznanie o tym, ze pamieta ubezpieczonego jako
pracownika wskazanego zakladu, moglo stanowi¢ postawe dla ustalenia daty koncowej tego zatrudnienia w dniu 20
marca 1974 roku, tj. w dacie poprzedzajacej date w jakiej sam §wiadek w zatrudnieniu pozostawal.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowal samych zapiséw zawartych w
legitymacji ubezpieczeniowej, w tym dotyczacych potwierdzenia przez zaklad pracy miejsca zamieszkania pracownika
na dzien 18 sierpnia 1970 roku oraz po$wiadczenia zatrudnienia ubezpieczonego w dniach 15 listopada 1971 roku,
24 czerwca 1972 roku oraz 26 czerwca 1973 roku, potwierdzajacych okolicznoéé cigglosci zatrudnienia W. B. w
okresie od dnia 15 listopada 1971 roku do dnia 26 czerwca 1973 roku, posrednio potwierdzona brakiem w legitymacji
ubezpieczeniowej wpiséw poczynionych przez wskazany zaklad pracy dotyczacych ustania zatrudnienia w tym okresie.
Zaklad podnosil co do nich natomiast okolicznosé ich fragmentarycznoéci, nie wskazujacej dokladnego okresu
zatrudnienia, co jednak zdaniem Sadu w zZadnej mierze nie wylgcza mozliwoéci czynienia na podstawie powolanych
wpiséw ustalen w zakresie okolicznosci dokladnych ram czasowych zatrudnienia skarzacego przy uwzglednieniu
innych przeprowadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzone dowody osobowe w postaci uznanych za wiarygodne
zeznanh ubezpieczonego oraz Swiadka C. J. potwierdzily fakt zatrudnienia skarzacego w M. (...) wJ. przy Pahstwowym
Oérodku (...) w C.. W tym zakresie ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w powolanych wpisach w legitymacji
ubezpieczeniowej. Biorac pod uwage zeznania $wiadka C. J., zktérych wynika, ze pamieta fakt zatrudnienia skarzacego
oraz okoliczno$¢ iz okres zatrudnienia wskazanego swiadka w M. (...) w J. przy Panstwowym Os$rodku (...) w C.
pokrywa sie z okresem objetym sporem do dnia 31 stycznia 1974 roku, w tym bowiem dniu ulegl rozwigzaniu stosunek
pracy Swiadka, zasadnym bylo ustalenie jako daty koncowej zatrudnienia skarzacego we wskazanym podmiocie tego
wlaénie dnia.

W ocenie Sadu przeprowadzone dowodu nie dawaly podstawy do ustalenia daty koncowej zatrudnienia skarzacego
w M. (...) wd. przy Panstwowym O$rodku (...) w C., stosowanie do ostatecznie sprecyzowanego zadania, na dzien
20 marca 1974 roku. W tym zakresie zeznania ubezpieczonego nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalych,
uznanych za wiarygodne, wyzej powolanych dowodach. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z analizy przebiegu
zatrudnienia skarzacego zdaje sie wynikac, ze zgloszone zadanie przyjecia dnia 20 marca 1974 roku jako ostatniego
dnia zatrudnienia mialo swoje Zrédlo w dacie poczatkowej nastepnie podjetego przez ubezpieczonego zatrudnienia
w Spéldzielni (...) w N.. Z treSci $wiadectwa pracy z dnia 21 maja 1976 roku wynika bowiem, ze w tym zakladzie
ubezpieczony podjal zatrudnienie z dniem 21 marca 1974 roku (Swiadectwo pracy — k. 49 a.r.). Jednakze z akt
osobowych dotyczacych wskazanego zatrudnienia wynika, ze zatrudnienie rozpoczelo sie z dniem 7 maja 1974 roku.
Tym samym nie potwierdzila sie okoliczno$¢ ciaglosci zatrudnienia skarzacego, stanowiaca w ocenie Sadu, oparcie
dla sformulowania zakresu czasowego zadania, jednocze$nie abstrahujac co do oceny jej znaczenia jako wiarygodnej
podstawy dla ustalen daty koncowej zatrudnienia w okresie objetym sporem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie przyjetym w rozstrzygnieciu.

Biorgc pod uwage tresé zaskarzonej decyzji, odwolania i ostatecznie zajetego stanowiska pelnomocnika skarzacego
do okoliczno$ci spornej w niniejszej prawie nalezala mozliwo$é uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci emerytury
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w M. (...) w J. przy Panstwowym OsSrodku (...) w C. od dnia 18 sierpnia 1970
roku do dnia 20 marca 1974 roku.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki warunkujace dopuszczalnosé
zastosowania przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng. Konieczno$c
odniesienia sie do nich wynika bowiem z okoliczno$ci, iz ubezpieczony jest osobg uprawniona do emerytury od
dnia (...) roku, a decyzja z dnia 21 stycznia 2015 roku jako ostatnio ustalajaca wysoko$é Swiadczenia emerytalnego
stala sie prawomocna. W rozpoznawanej sprawie, stosowanie do wymagan okre$§lonych w powolanym przepisie,
przeprowadzone zostaly nowe dowody w postaci zeznan Swiadkdéw oraz skarzacego, ktore przy uwzglednieniu
uprzednio znajdujacych sie w dyspozycji organu rentowego dowodoéw i ich ocenie dokonanej przez Sad, pozwolily na
poczynienie ustalen majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.



Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku miedzy innymi okresy, za ktére zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ftj.
zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spolecznego - chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Z poczynionych ustalen wynika
bowiem, ze ubezpieczony w okresie od dnia 18 sierpnia 1970 roku do dnia 31 stycznia 1974 roku byt zatrudniony
w M. (...) wJ. przy Panstwowym OSrodku (...) w C. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika i otrzymywal wynagrodzenie, ktorego wysoko$é byla ustalana wedlug stawki
godzinowej, i od ktérego odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Otrzymywal rowniez wynagrodzenie za
czynno$ci zwiazane z zaladunkiem i wyladunkiem przewozonych materialow budowalnych. Zatem wskazany okresy
pracy ubezpieczonego nalezalo uzna¢ za okres sktadkowy w rozumieniu powolanego przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a
ustawy emerytalnej. Jako taki wskazany okres podlegal uwzglednieniu przy obliczaniu emerytury stosownie do art.
5 ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uwzglednil W.
B. do wysokoéci emerytury wskazany okres poczawszy od dnia 13 lutego 2015 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o
przeliczenie, stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Natomiast przeprowadzone dowody nie daly natomiast podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego co do
zaliczenia do wysokoS$ci emerytury okresu zatrudnienia w M. (...) w J. przy Panstwowym OS$rodku (...) w C. od dnia
1 lutego 1974 roku do dnia 20 marca 1974 roku. Z tego wzgledu we wskazanej czeSci odwolanie podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje a w pkt 2 w pozostatej czesci odwolanie oddalil i na

mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 oraz § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



