Sygn. akt VII U 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2016 roku w Lublinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 marca 2015 roku znak:(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 777/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. C. prawa do renty
socjalnej, gdyz wnioskodawczyni nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 11 marca 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. Podnosila,
ze jest chora od urodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. C. urodzona (...) w dniu 15 stycznia 2015 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej (k. 1
akt ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 9 lutego 2015 roku zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy od dnia 31 stycznia 1995 roku do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 7 akt ZUS). Na skutek zgloszenia
zarzutu wadliwoéci orzeczenia lekarza orzecznika przez Glownego Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawczyni zostala
ponownie poddana badaniu. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 marca 2015 roku nie uznala jej za catkowicie
niezdolna do pracy (k. 9 akt ZUS). Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Whnioskodawczyni cierpi na upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim i osobowo$é nieprawidlowa. Podaje, ze cierpi na
uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, zaburzenia adaptacyjne i zmiany w zachowaniu. Nie wykazuje cech
wtornych dysfunkcji poznawczych warunkowanych organicznym uszkodzeniem CUN w badaniach psychologicznych.



Brak jest objawdw psychopatologicznych czy tez schizofrenii. Tym samy brak jest podstaw do uznania jej za catkowicie
niezdolna do pracy, zar6wno obecnie jak i w przeszlosci (opinie bieglych — k. 14, 40, 68).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktére uznal za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych o specjalnoSciach
psychiatra i psycholog. Biegli z dwoch réznych zespoléw jednomyslnie uznali, Ze u wnioskodawczyni nie wystepuje
uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Wskazuje na to przebieg jej nauki w szkole i opinie psychologiczno-
pedagogiczne sporzadzane dla potrzeb ustalenia ksztalcenia. Podniesli, Zze w zaswiadczeniu z PZP w L. na ul. (...)
brak jest wskaznikoéw ktore moglyby spowodowaé tak istotny regres. Zdaniem bieglych wynik badania nie oddaje
faktycznych mozliwoséci opiniowanej, ale jest skutkiem jej niechetnej postawy. Ponadto w Szpitalu (...) w 2015
roku rozpoznano takze upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Zmiany zachowania pod postacia chwiejnosci
emocjonalnej, mysli rezygnacyjnych i samobdjczych oraz objawéw somatyzacyjnych nie sa objawami choroby
psychicznej, lecz zaburzeniami osobowo$ci nie dajacymi podstaw do uznania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Opinie
byly wywazone, szczegbdlowo uzasadnione i zgodne co do wnioskéw, nalezalo je zatem obdarzy¢ wiara w catosci.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie speliajg te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznosci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie A. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. 2013.982 ze
zm.) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Odwolanie do pojecia niezdolnos$ci do pracy, ktére zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.), znajduje sie w art. 5 ustawy o
rencie socjalnej. Niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze A. C. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, zatem
nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do renty socjalnej. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem uznaé za
prawidlowa, a odwolanie oddalic.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



