Sygn. akt VII U 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 marca 2015 roku, znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przywraca S. K. prawo do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczqwszy od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 stycznia 2018
roku;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 marca 2015 roku odméwit S. K.
prawa do $wiadczenia rentowego, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnoéci do pracy.

Od tej decyzji odwolanie wniost S. K. domagajac sie zmiany decyzji i przywrdcenia prawa do renty, poniewaz jego stan
zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl. co nastepuje:
Wnioskodawca S. K. ur. (...) , z zawodu §lusarz, pracowal zgodnie z kwalifikacjami jako mechanik, wagowy.

Wnioskodawca S. K. mial ustalone od dnia 21 wrze$nie 2005 roku prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 listopada 2005 roku (k. 13 a.r.).
Kolejnymi decyzjami prawo do renty byto przeliczone na dalsze okresy 31 stycznia 2015 roku (decyzja z dnia 14 lutego
2012ro0.k. 92 a.r.).



Podstawa decyzji bylo orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 26.01.2012 r. o okresowej, czeSciowej niezdolnoSci
do pracy wnioskodawcy po rozpoznaniu zaburzeh lekowo-depresyjnych, nadci$énienia tetniczego, zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa (dok. med.).

W wyniku nowo zlozonego wniosku w dniu 28 stycznia 2015 roku i badania kontrolnego przeprowadzonego w dniu 20
lutego 2015 roku Lekarz Orzecznik uznal, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, po rozpoznaniu u skarzacego
m.in. zaburzen lekowo-depresyjnych, nadci$nienia tetniczego, zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa,
hiperlipemii.

Po zlozeniu sprzeciwu przez wnioskodawce Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 marca 2015 r. podtrzymala
Orzeczenie Lekarza Orzecznika (dok. med.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W toku postepowania sagdowego, zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych specjalisty psychiatry,
kardiologa, neurologa (k. 8).

Biegli neurolog i kardiolog w opinii z 23.06.2015 r. rozpoznali u S. K. nadci$nienie tetnicze, zawroty glowy w
wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego oraz zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, przewlekly zespdl boélowy szyjny oraz boélowo-korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy i nie stwierdzili
niezdolno$ci do pracy po dniu 1 lutego 2015 .

Biegli wskazali, iz w klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdza sie objawow ogniskowych oraz objawow
niewydolno$ci krazenia mozgowego. Badanie rtg. kregostupa szyjnego wykazuje obecno$é¢ zmian zwyrodnieniowych,
w badaniu KT kregostupa L-S stwierdzono obecno$¢ zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bedacych przyczyna
zespolow bolowo-korzeniowych kregostupa L-S. W badaniu czesci obwodowej ukladu nerwowego stwierdza sie
objawy przewleklego zespolu bolowo-korzeniowego kregostupa L-S o nieznacznej aktywno$ci neurologicznej. W
okresach nasilenia objawéw zespoléw bdlowo-korzeniowych kregostupa przysztosci moze wymagac¢ intensyfikacji
leczenia farmakologicznego rehabilitacyjnego, ktére moze by¢ wykonywane w ramach czasowej niezdolnosci do
pracy. Oceniajac stan kliniczny badanego obecnie oraz po 01.02.2015 r. biegli nie stwierdzili niezdolnoéci do pracy
po dniu 1 lutego 2015 r. Biegli wskazali rowniez, iz kliniczne badanie kardiologiczne i analiza zalaczonej do akt
dokumentacji medycznej, pozwalaja na rozpoznanie u wnioskodawcy umiarkowanego, niepowiklanego istotnymi
zmianami narzagdowymi nadci$nienia tetniczego, ktore nie sprowadzaja niezdolnos$ci do pracy (k. 13-16).

Natomiast biegly psychiatra rozpoznal u S. K. zaburzenia depresyjne nawracajace, podejrzenie organicznego
uszkodzenia CUN i uznal badanego za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od
24.03.2015 — tj. od daty rozpoczecia hospitalizacji psychiatrycznej z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych.

Biegly wskazal, iz jak wynika z wywiadu oraz z dokumentacji medycznej, opiniowany od 1999 r. leczony jest
psychiatrycznie ambulatoryjnie, m. innymi u dr E. - K., za$§ ostatnio w (...) w L. u dr W. z rozpoznaniem,;
~Przewlekle zaburzenia depresyjne z lekiem, o zlozonej etiologii. Cechy psychoorganiczne". Biegly podniosl, iz
skarzacy byt raz leczony psychiatrycznie szpitalnie: od 24.03.2015 do 2.04.2015 przebywal w (...) Szpitala (...) im.
prof. K. w L. z rozpoznaniem: "Zaburzenia depresyjne nawracajace - obecnie epizod depres;ji ciezkiej bez objawéw
psychotycznych". Podczas badania sadowo - psychiatrycznego biegly rowniez stwierdzal symptomy niepelnej remisji
zaburzen afektywnych (depresyjnych).

Biegly podnidsl, iz calo$é obrazu klinicznego sprowadza okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy ze wzgledu na
stan psychiczny od 24.03.2015 - tj. od daty rozpoczecia hospitalizacji psychiatrycznej z powodu pogorszenia stanu
psychicznego ze wzgledu na wystapienie fazy ciezkiej depresji w przebiegu zaburzen depresyjnych nawracajacych.
Opisywana powyzej czeSciowa niezdolno$é do pracy istnieje przez okres 2 lat od daty obecnego badania sadowo -
psychiatrycznego - tj. do dn. 31.01.2018 (k. 31, 32).



W opinii uzupelniajacej z 9.03.2016 r. biegly psychiatra podtrzymal opinie z 25.01.2016 r. Podkreslil, iz czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy skarzacego powstala od 24.03.2015 — tj. od daty rozpoczecia hospitalizacji psychiatrycznej z
powodu wystapienia zaburzen depresyjnych nawracajacych.

Przed 24.03.2015 — a wiec przed datg rozpoczecia leczenia psychiatrycznego w warunkach szpitalnych, jak wynika z
informacji z (...) oraz z postawionego tam rozpoznania, u skarzacego wystepowaly jedynie: ,Przewlekle zaburzenia
depresyjne z lekiem o zlozonej etiologii” — a wiec zaburzenia afektywne na poziomie dystymicznym (czynnoéciowym),
W znaczaco mniejszym nasileniu, ktore nie sprowadzaly niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny.

Zatem rowniez w dniu 1.02.2015 (i p6Zniej — do 23.03.2015) brak niezdolnosci do pracy.

Wezeéniej przed 1.02.2015 — opiniowany byl uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy miedzy innymi (oprocz
schorzen somatycznych) ze wzgledu na wystepowanie zaburzen lekowo-depresyjnych, a wiec zaburzen nerwicowych
(czynno$ciowych).

Tym samym biegly wskazal, iz opiniowany przed 23.03.2015 nie byl niezdolny do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny, zas zmiana (znaczace pogorszenie wraz z wystapieniem zaburzen depresyjnych nawracajacych) jego stanu
psychicznego nastapila w dn. 24.03.2015 — czego skutkiem byla koniecznoé¢ hospitalizacji psychiatrycznej. A wiec od
tej daty moze on by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan psychiczny.

Do opinii nie zglosil zastrzezen ani organ rentowy ani ostatecznie wnioskodawca.

Sad uznal te opinie bieglych za wiarygodna, miarodajng i wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta zostata
wydana przez wybitnych specjalistow w zakresie schorzen istniejacych u wnioskodawcy. Biegli zapoznali sie z
dokumentacja lekarska dotyczaca dotychczasowego leczenia wnioskodawcy oraz przeprowadzili dodatkowe badania
wnioskodawcy. Opinia ta zostala w sposob przekonywujacy, szczegélowy uzasadniona i wnioski w niej zawarte nie
budza watpliwosci. Biegli dokladnie opisali schorzenia wnioskodawcy, wskazali ich wzajemne oddzialywania i wplyw
na ogdlny stan zdrowia wnioskodawcy oraz ocenili wplyw schorzen na

zdolno$¢é wnioskodawcy do wykonywania zatrudnienia. Podniesli, ze stwierdzone w aktualnym badaniu objawy w
pelni potwierdzaja, iz wnioskodawca by} niezdolny do wykonywania pracy.

Whnioskodawca S. K. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od 24 marca 2015 roku, gdyz z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
w mys$l art.12 ust. 3 ustawy z dn.17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. Z 2009r.Nr 153 poz. 1277 ze zm.).

Zgodnie z art.59 ust. | pkt. 2 powolanej ustawy osobie, ktoéra spelnia wszystkie warunki do przyznania renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, przystuguje renta okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z artykulem 57 ustawy o emeryturach i rentach, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu ktoéry spelnil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy /5 lat jezeli niezdolno$é powstala w wieku powyzej 30 lat/, niezdolnosé do pracy powstata w okresach
wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z artykulem 61 wyzej cytowanej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do
pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie
niezdolny do pracy.

Whnioskodawca uprawniony byl do renty do dnia 31 stycznia 2015 r., a wiec nowa niezdolno$¢ do pracy powstala przed
uplywem 18 miesiecy od poprzedniej niezdolnosSci do pracy.

Whnioskodawca w mys$l opinii bieglych jest ponownie niezdolny do pracy i



dlatego Sad przywroécit wnioskodawcey prawo do renty od dnia 24 marca 2015 r. do 31 stycznia 2018 r. roku zgodnie z
opinig bieglych, oddalajac odwolanie za wcze$niejszy okres wobec braku niezdolnoéci do pracy.

Instytucja przywrocenia prawa do renty wystepuje wowczas gdy prawo to uprzednio ustanie z powodu ustapienia
niezdolno$ci do pracy. Przez ustgpienie niezdolno$ci do pracy nalezy rozumieé zaré6wno sytuacje okreslong w art. 107,
jak i wart. 102 ust. 1 powolanej ustawy. W przypadku wnioskodawcy prawo do renty ustato z dniem 31 stycznia 2015
roku. Z przeprowadzonego postepowania wynika, iz brak bylo podstaw do ustalenia prawa do renty od dnia 1 lutego
2015 r., gdyz ponowne powstanie niezdolno$ci nastapilo z dniem 24 marca 2015 roku.

Zdaniem Sadu przywrocenie charakteryzuje sie pelnym automatyzmem, polegajacym na tym, ze jedyna przestanka
podlegajaca ocenie jest kwestia niezdolno$ci do pracy (jej ewentualnego powstania w stosownym przedziale czasu).

Biorgc pod uwage powyzsze i stan istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy, zgodnie z trescig art. 316 kpc Sad na mocy

powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 11 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Brak bylo, zdaniem Sadu, podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego do uchylenia zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, gdyz w sprawie brak jest nowych okolicznoéci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoéci. Schorzenia psychiatryczne, bedace przyczyna obecnie stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawcy, byly znane uprzednio i stanowily podstawe poprzednich orzeczen organu rentowego stwierdzajacych
niezdolnoé¢ do pracy, a fakt pogorszenia stanu zdrowia z powodu wystepujacych wezeéniej schorzen nie stanowi
nowych okoliczno$ci.
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