Sygn. akt VII U 682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik;

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 21 kwietnia 2016 roku, w Lublinie sprawy: F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — na skutek odwolania F. D. od decyzji ZUS O/ w L.
z 16 lutego 2015 r., znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala F. D. prawo do przeliczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
z uwzglednieniem:

1) zarobkdéw: za 1976 rok w wysokosci 50.777 (piecdziesieciu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu siedmiu) zlotych, za
1977 rok w wysoko$ci 60.642 (sze$tdziesieciu tysiecy szeSciuset czterdziestu dwoch) zlotych, za 1978 rok w wysokosci
69.999 (szescédziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych oraz za 1979 rok w
wysokosci 34.917 (trzydziestu czterech tysiecy dziewieciuset siedemnastu) zlotych;

2) wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, wynoszacego 81,64 (osiemdziesiat jeden, 64,/100) procent.

VII U 682/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.02.2015 1., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., przeliczy} rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, przystugujaca F. D.. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawy wymiaru
skladek z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1975-88, 1993, 1998-2002); wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia (WWPW) wyniost 74,93%, a po pomnozeniu tego wskaznika przez kwote
bazowa

1903,03 zl podstawa wymiaru Swiadczenia wyniosla 1425,94 zl. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 27 lat i
8 miesiecy okresow skladkowych oraz

4 lat i 1 miesiac okresow nieskladkowych. Swiadczenie, obliczone

z wykorzystaniem tych skladowych, wynioslo 1.010,42 x 75% (z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy), tj. 757,82
zlotych i po kolejnych waloryzacjach, od dnia 01.01.2015 r., wynosi 1.054,67 z}; natomiast do wyplaty,

po odliczeniu zaliczki na podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

od 01.03.2015 r., wynosi 897,75 zt.

Zaklad wskazal, ze za lata 1977-79 przyjal podstawy wymiaru skladek
z uméw o prace, zamiast z kart wynagrodzen, albowiem karty te zawieraja niekompletne zapisy i brak na nich daty
urodzenia (decyzja — k. 177-179 akt rentowych).



F. D. wni6st o zmiane tej decyzji poprzez przyjecie do podstawy wymiaru §wiadczenia podstaw wymiaru skladek,
wykazanych na jego kartach wynagrodzen (odwolanie z zalagcznikami — kk. 2-11 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
F. D. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale.

W dniu 26.01.2015 roku wniost o przeliczenie tego Swiadczenia
z uwzglednieniem zalgczonych do wniosku kart wynagrodzen za lata 1975-79 oraz z uwzglednieniem wynagrodzen z
10 lat od 1975 do 1985, ewentualnie za okres 20 kat, tj. od 1976 do 1988, 1993 oraz 1997-2002 (k. 164 a. r.).

Do wniosku zalgczyt:

+ Swiadectwo pracy w (...) ((...)) wD.
od 01.02.1975 1. do 31.05.1979 r., stwierdzajace, ze w tym okresie, na stanowisku kierownika rob6t, ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie 4.000 zl miesiecznie wraz z dodatkiem funkcyjnym 1.000 zt i premia regulaminowsg
15% (k. 167 a.1.);

« umowe o prace od 01.02.1975 1. z (...) w D., gdzie wynagrodzenie za prace na stanowisku stazysty-technika
ustalono ubezpieczonemu w kwocie 1.900 zt wedlug V kategorii zaszeregowania oraz przewidziano premie i
dodatki stosownie do zalacznika nr 2 do protokotu dodatkowego nr 17 z dnia 16.07.1973 r. do Ukladu Zbiorowego
Pracy (UZP)

w Budownictwie z 15.03.1958 r. (k. 168 i v. a.r.);

» przeszeregowanie, zgodnie z ktérym od 01.05.1975 r. ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 2.800
zl i 300 zl dodatku funkcyjnego
(k. 169v. a.r.);

« umowe o prace od 01.01.1976 r. z (...) w D., gdzie wynagrodzenie ubezpieczonego na stanowisku inspektora
w dziale budowy i inwestycji ustalono w kwocie 3.100 zt wedlug X stawki zaszeregowania, stosownie do § 4
zalacznika nr 2 do protokolu dodatkowego z dni 16.04.1973 r. do UZP w Budownictwie
(k. 170-171. a.r.);

« cztery karty wynagrodzen, opatrzone imieniem i nazwiskiem ubezpieczonego, z ktorych tylko w jednej wskazano
date urodzenia, nazwe pracodawcy ( (...) w D.) i date zalozenia — 02.01.1976 r. (kk. 172-173v.).

W oparciu o te dokumenty organ rentowy ustalil, ze podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego wyniosly: za rok 1975
— 33.020 zl, za rok 1976 — 46.988 zl, za lata 1977-78 — po 37.200 zt (z pominieciem kart wynagrodzen) oraz za rok
1979 — 50.490 zlotych (obliczenie WWPW — k. 179 a. r.).

Poprzednio ustalony ubezpieczonemu WWPW wynosit 69.07%, wyliczony z podstaw wymiaru skladek z kolejnych 20
lat od 1985 do 2004, a poprzednia kwota bazowa, wynosila 1.903,03 z} (kk. 24, 159 a. r.).

F. D., w poszczego6lnych latach swojego zatrudnienia
w (...) w D., uzyskal nastepujace zarobki:

W roku 1975, oprocz zarobkdw, wynikajacych z wyzej powolanej umowy i przeszeregowania (1.900 zl w lutym, marcu
i kwietniu oraz 2.800 zl + 300 z}

w kazdym z miesiecy od maja do grudnia), ubezpieczony otrzymal premie za IV kwartal w kwocie 840 z} oraz premie
roczng w kwocie 1.680 zl. Lacznie wiec zarobki ubezpieczonego za ten rok wyniosly 33.020 zl (przeszeregowanie,
umowa o prace, adnotacje w karcie wynagrodzen za 1976 rok — kk. 19, 28, 40v. akt osobowych, k. 22 a. s.; opinia
bieglego ksiegowego — w czesci — k. 371in. a. s.).



W roku 1976 ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w lacznej kwocie 46.988 zl, a takze premie za IV
kwartal w kwocie 930 zl, premie roczng w kwocie 1.743 zl, a takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe: za listopad
— 434 zl, za grudzien — 682 zl. Lacznie 50.777 z} (karta wynagrodzen za 1976 rok oraz zapiski na karcie za 1977 rok —
kk. 40 iv. a. o.; opinia bieglego ksiegowego — w cze$ci — k. 371in. a. s.).

W roku 1977 ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w lgcznej kwocie 50.022 zl, nagrode w kwocie 500 zl,
ekwiwalent za odziez w kwocie 770 zl, a takze premie: za IV kwartal — 1.110 z} i za roczng — 3.240 zk. Lacznie 60.642
z} (karta wynagrodzen za 1977 rok oraz zapiski na karcie za 1978 rok — kk. 39-40 a. o.; opinia bieglego ksiegowego
—wczeSci —k. 371in. a.s.).

W roku 1978 ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w tacznej kwocie 60.076 zl, nagrode w wysokoSci
1.000 zl, a takze premie roczna w kwocie 8.923 zt. Lacznie 69.999 z} (karta wynagrodzen za 1978 rok oraz zapiski na
karcie za 1978 rok — kk. 38, 39 a. o.; opinia bieglego ksiegowego — w czeéci — k. 371 n. a. s.).

W roku 1979 ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w lacznej kwocie 34.217 z1, oraz nagrode w wysokoSci
700 zl, a wiec lacznie 34.917 z1 (karta wynagrodzen za 1979 rok oraz zapiski na karcie za 1977 rok — k. 38 a. o.; opinia
bieglego ksiegowego — w czesci — k. 371in. a. s.).

Oceniajac dowody, jakie legly u podstaw powyzszych ustalen Sad mial na uwadze nastepujace kwestie.

Karty wynagrodzen z lat 1977-79, dopiero w kontek$cie calosci zawierajacych je akt osobowych — bezsprzecznie
dotyczacych wlasnie ubezpieczonego — mozna bylo traktowaé jako dowod na wysoko$§¢ uzyskanych przez niego
zarobkow. Przyporzadkowanie wykazanych tam $wiadczen do danego okresu mozliwe bylo na podstawie dat,
naniesionych na poszczegbélnych dokumentach, choé nie w rubryce ,porzadkowe;j”, lecz w polu, przeznaczonym na
wpisy wynagrodzen. I tak, karte, gdzie naniesiono daty 76 i 77 (k. 40 a. 0.), nalezalo uzna¢ za karte, dotyczaca roku
1977; karte, gdzie naniesiono daty 77

1’78 — za dotyczaca roku 1978 i analogicznie, karte z adnotacjami, dotyczacymi lat 78 i 79 za dotyczaca roku (podobnie
zreszta postgpiono w karcie za rok 1976, gdzie juz wyraznie wskazano, ktérego roku dotyczy).

Niezaleznie od powyzszego, dokumenty te majg charakter specjalistyczny, albowiem ich celem jest odzwierciedlaé¢
wyniki ksiegowania odpowiednich naleznos$ci (ich wyplaty) i dla oceny, czy prawidlowo spelniaja to zadanie, tj.
czy i w jakim zakresie moga stanowia wiarygodny dowdd stwierdzonych nimi okolicznosci, Sad uznat za stosowne
dopuszczenie z urzedu opinii bieglego ksiegowego.

Opinia bieglego nie budzi watpliwoéci w Swietle treSci powyzszych dokumentéw zZrodlowych, ani nie zawiera
sprzecznoéci, czy btedéw rachunkowych. W tej mierze zastluguje na pelne uwzglednienie jako podstawa dla dokonania
ustalen w spornej kwestii podstaw wymiaru skladek ubezpieczonego za poszczegélne lata. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony ubiegal sie o przeliczenie $§wiadczenia na podstawie art. 111 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre§lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 cyt. ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie §rednig arytmetyczna tych procentow, ktora stanowi wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal ten algorytm, jednak blednie nie uwzglednil wszystkich skladnikow,
stanowigcych podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonego za sporne lata, a wykazanych na kartach wynagrodzen za

lata 1976-1979.

Nalezy wskazaé, ze poszczegdlne skladniki wynagrodzenia za sporne lata nalezalo przyporzadkowaé, stosownie do
tego, za jaki okres przystugiwaly,

a nie, kiedy zostaly wyplacone, adaptujac na grunt niniejszej sprawy poglad, wyrazony w wyroku SN z 04.02.2013
r., I UK 484/12, ze podstawe wymiaru sktadek, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajace z treSci stosunku pracy.
Jakkolwiek bowiem poglad ten zostal wyrazony na gruncie obecnie obwiazujacego art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), to obowigzujacy w spornych latach przepis o
oskladkowaniu naleznoSci ze stosunku pracy (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20.02.1968 r. w sprawie
podstawy wymiaru

i wysoko$ci sktadki na cele emerytalne, Dz. U. z 1968 r., nr 5, poz. 29) réwniez nie precyzowal, w jaki sposob zaliczac
do podstawy wymiaru skladek wyplaty dokonane pracownikowi, w zaleznos$ci od tego, kiedy mialy one miejsce.

Przy uwzglednieniu ustalonych wyzej zarobkéw ubezpieczonego za lata 1976-1979 (odpowiednio: 50.777 zl, 60.642
zl, 69.999 zt i 34.917 zl) oraz uwzglednieniu tych samych lat, co w zaskarzonej decyzji (wnioskowany przez
ubezpieczonego wariant 20-letni, stosownie do art. 111 ust. 1 pkt 3) i takiego samego odniesienia do rocznych kwot
przecietnych wynagrodzen (k. 179 a. e.), WWPW wynosi wiecej, anizeli w zaskarzonej decyzji, tj. 81,64 %.

W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie, poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem powyzszych elementow.

Przeliczenie to winno nastapic od miesiaca, w ktorym ubezpieczony o nie wni6st 01.01.2015 r. — stosownie do art. 133
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za przeliczenie §wiadczenia w zanizonej
wysoko$ci, a to z uwagi na nieprecyzyjna tre$¢ spornych kart wynagrodzen.



Majac powyzsze na wzgledzie, na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



