Sygn. akt VII U 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwotan J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 marca 2015 roku nr (...)

iz dnia 25 marca 2015 roku nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala J. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 632/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. M. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Organ rentowy nie uwzglednit jako pracy w szczegdlnych warunkach okresow
zatrudnienia ubezpieczonego od 29.08.1974 r. do 31.07.1977r. w (...) S. S..,

od 28.08.1979 r. do 1.05.1980 r. i 0od 5.08.1982 r. do 31.07.1985 r. na podstawie $§wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach z 4.11.2000 r. wystawionym przez (...),

0d 26.08.1985r. do 31.05.1988 r. na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 2.11.2000
r. wystawionym przez (...) P.,



0d 3.06.1988 r. do 30.06.1992r. w (...) SA,

od 10.01.1994 r. do 30.09.1994 r. na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawionym przez Biuro (...) z uwagi na nieScisto$ci i braki formalne dokumentéw (a.e.).

W odwolaniu J. M. podniésl, Ze bledy w przedlozonych $wiadectwach pracy w szczegoélnych warunkach sa zawinione
przez pracownikow zakladow pracy oraz ze inne zaklady odmoéwily wystawienia takich $wiadectw pomimo, ze
pracowal na tych samych stanowiskach (odwolanie - k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 4 a.s.).

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie odméwit J. M. prawa do
emerytury z przyczyny tozsamej co okre§lona w decyzji z dnia 4 czerwca 2014 roku, w ktorej organ rentowy uwzglednil
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w wymiarze 12 lat 3 miesiecy i 17 dni.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. M. wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury (k. 15).
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego oddalenie (k. 18, 19).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad postanowil polaczyé sprawe dotyczaca odwolania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 25.03.2015 r. ze sprawa dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 3.03.2015 r. do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia (k. 31).

Sad Okregowy ustalil , ustalil, co nastepuje:

J. M., urodzony (...), w dniu 16 lutego 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture, w ktorego treéci zawarl o§wiadczenie o
tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w
wymiarze 25 lat, w tym 23 lata, 9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych, 8 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych
oraz 2 lata 6 miesiecy i 17 dni okreséw uzupehiajgcych.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczono okres w wymiarze 12 lat, 3 m-cy i 17 dni tj. od 28.08.1973r. do
11.01.1974r., od 29.08.1974r. do 31.07.1977r, od 20.08.1977r. do 31.07.1979r., od 26.08.1985r. do 31.05.1988r., od
24.10.1992r. do 31.12.1993r. , od 31.10.1994r. do 30.09.1995r. , od 01.10.1996r1. do 23.12.1996r. oraz od 25.12.1996r.
do 31.12.1998r.

Nadal organ rentowy nie uwzglednit jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych okresow :

-0d 28.08.1979r. do 01.05.1980r. 1 od 05.08.1982r. do 31.07.1985r., poniewaz na Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 04.11.2000r.

(k. 10 a.e.) wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...), brak jest wykazanych okreséw w jakich skarzacy wykonywal
prace na poszczegolnych stanowiskach: spawacza, montazysty, montera oraz charakter

wykonywanej pracy wykazany w $wiadectwie nie jest zgodny z charakterem zawartym w Rozporzadzeniu Rady
Ministréow z 1983r.,

-0d 03.06.1988r. do 30.06.1992r., poniewaz na Swiadectwie pracy z dnia 02.11.2000r. (k. 11 a.e.) wystawionym
przez (...) L. S,A. wyszczegblniony wykaz A nosi §lady korekty i nie jest opatrzony pieczatka imienng oraz podpisem
osoby dokonujacej poprawki. Ponadto zaklad pracy powolujac sie na przepisy resortowe podat dzial i pozycje
stosownego wykazu lecz nie wpisal punktu do ktérego dane stanowisko sie odnosi.

-0d 10.01.1994r. do 30.09.1994r. (k. 14 a.e.).



Tym samym spornym w niniejszym postepowaniu pozostaja warunki pracy wnioskodawcy od 28.08.1979 r. do 1985
r.w (...) wP.oraz od 3.06.1988 r. do 30.06.1992r. w (...) SA.

J. M. zostal zatrudniony z dniem 3 czerwca 1988 r. w Zakladzie (...) w L., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera — spawacza (umowa o prace — k. 38). Na tym
stanowisku pracowal do 30 czerwca 1992 r., z tym, ze w okresie od 12.01.1990 r. do 31.01.1990 r. przebywat na urlopie
bezplatnym (ao — k. 38).

Wnioskodawca pracowal w E., jako spawacz rurociggéw energetycznych w wykopach. W E. ukladal rurociagi stalowe
ze Sciekami. Pierwsza budowa byla oczyszczalnia Sciekéw w H.. Rury byly kladzione okolo 6 m pod ziemia i mialy
Srednice 1200 mm. Tam skarzacy pracowal jako spawacz elektryczny. Spawal polaczenia tych rur. Laczenia byly co
6 m, kazdy wykonany przez skarzacego spaw byl odbierany przez kontrolera zakladowego w celu unikniecia peknie¢,
zazuzlen i dopiero po odebraniu inna ekipa to konserwowala. Wnioskodawca pracowal tylko przy spawaniu tych rur.
Nie wykonywal innych czynnos$ci . Monterzy ukladali rury, ustawiali przerwy miedzy rurami, skarzacy spawat. Po H.
pracowal na ujeciu wody w P., a potem na Ukrainie na terenie elektrowni atomowej, gdzie pracowal, jako spawacz
rur o §rednicy 2400 mm, ktoére mialy schladza¢ reaktor atomowy. To byla praca z E.. Skarzacy wszedzie pracowal w
brygadach 6-7 osobowych. W sklad brygad wchodzili spawacze. Skarzacy otrzymywal dodatki za szkodliwe warunki
(zeznania wnioskodawcy — k. 35, 36).

Natomiast w okresie od 28 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1985 r. J. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)SA,
w tym w okresie od 28.08.1979 r. do 1.05.1980 r. i od 5.08.1982 r. do 31.07.1985 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym, przy montazu konstrukecji metalowych na wysoko$ci na
stanowisku spawacz -monter, spawacz, monter konstrukcji metalowych (Swiadectwo, §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, , zaswiadczenie wykonywania — k. 10 a.e., 11, 12 ae).

W (...) P. wnioskodawca pracowal w brygadzie, podlegl kierownikowi budowy, ktéra prowadzila tylko roboty
montazowe. Skarzacy pracowal przy stawianiu konstrukeji stalowych od poziomu zerowego po dach. Montowal
konstrukcje na éruby, a po przykreceniu spawal. Czynno$ci byly wykonywane z kosza na wysokosci, albo z rusztowan.
Skarzacy pracowal na réznych wysoko$ciach nawet do 20 metréw. Wnioskodawca mial uprawnienia dozorowe.
Spawat konstrukcje stalowe. Praca trwata po 10-12 godzin dziennie (zeznania wnioskodawcy k. 35, 36).

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy i uznal je za wiarygodne. Sa one spontaniczne, szczegdlowe, znajduja
potwierdzenie w zlozonych dokumentach, w tym w dolaczonych aktach osobowych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c¢ w
toku procesu nie bytla kwestionowana przez strony,. Ich forma oraz treS¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie za wyjatkiem $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych z 2.11.2000 r. wystawionym przez (...) SA z uwagi na nieprawidlowos$ci podniesienia przez
organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwotania i
ostatecznie sprecyzowanego na posiedzeniu stanowiska procesowego skarzacego, nalezy mozliwosé zakwalifikowania
okresow zatrudnienia ubezpieczonego od 28.08.1979 r. do 1.05.1980 ., 0d 5.08.1982 1. d0 31.07.1985 1.1 0d 3.06.1988
r. do 30.06.1992r., w lacznym wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 25 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem
ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, pdz. 748) - zwana dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 lipca 1953 roku do dnia 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 66 lat i
11 miesiecy. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do
ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. S. G. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego - 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Jednoczesnie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. M. musial spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3)na dzien i stycznia 1999 r. udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonych decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 - letnim stazem
pracy w warunkach szczegoélnych nalezy podkresli¢, ze skarzacy wystepujac do organu centowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego w odniesieniu do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w odniesieniu
do wskazanych wyzej okres6w zatrudnienia przedlozyl na okoliczno$é wykonywania w ich trakcie prac w szczegdlnych
warunkach dokumenty wymagane przez prawo, tj. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w
stosunku do ktérych organ rentowy podnioést zarzuty formalne, wskazane we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia, z
ktorymi Sad Okregowy sie zgadza. Za wyjatkiem dokumentu wydanego przez (...) Z 4.11.2000 r.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci jednakze nie dyskwalifikuja mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o $wiadczenie emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zaréwno wadliwo$¢ jak i brak wystawienia
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce,
w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w sytuacji ich wadliwoS$ci
i braku ich sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalne - rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktdérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i
osobowych ubezpieczonego oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., pozwolilo ustali¢ w sposob pewny,



ze ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w okresach objetych
sporem, w lacznym wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 4 dni, po wylaczeniu urlopu bezplatnego od 12.01.-31.01.1990 .

Z poczynionych ustalen wynika, iz w okresie od 28.08.1979 r. do 1.05.1980 r. oraz od 5.08.1982 r. do 31.07.1985 r.
wykonywal czynnoéci odpowiadajace rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial V ,W budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych poz. 5 ,Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci", stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz wymieniony w wykazie A, Dzial XIV prace ro6zne, poz. 12 praca przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, stanowigcym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia.
Ustalona okoliczno$¢ wykonywania jednocze$nie réznych prac w warunkach szczegblnych zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem nie moze stanowi¢ negatywnej podstawy dla oceny charakteru prawnego wskazanego
okresu. Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie
(okresie) wykonywal rozne rodzaje pracy w szczegélnych warunkach (wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia
tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ustawy
emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27stycznia 2012 roku, sygn. IT UK103/11).

Prace na stanowisku wymienionym w wyk. A dzial XIV poz. 12 wnioskodawca wykonywal rowniez w okresie od
3.06.1988 r. do 30.06.1992 r., za wyjatkiem okresu urlopu bezptatnego w dniach 12.01.1990 r. do 30.01.1990 .

Jak wynika z poczynionych ustalen J. M. legitymuje sie og6élnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, ukonczyl 60
lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczego6lnych ponad
wymagany co najmniej 15 - letni okres, biorgc pod uwage uwzgledniony przez organ rentowy okres takiej pracy w
wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 17 dni oraz ustalony w niniejszym postepowaniu w wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni.

Tym samym ubezpieczony spelia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia (...) roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie, stosownie do art. 100 ust. 1i art. 129 ustawy
emerytalnej. W tym bowiem dniu ubezpieczony spelnial wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



