Sygn. akt VII U 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Szacon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Lublinie
sprawy M. J.

z udzialem zainteresowanego L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 26 stycznia 2015 roku, nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. J. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dziatalnosé
u platnika skladek (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia
03 wrze$nia 2014 roku.

Sygn. akt VII U 605/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku, nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M.
J. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza u platnika skladek (...) L.
J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3 wrze$nia 2014 roku. W
uzasadnieniu wskazano, iz wszelkie okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zgloszenie M. J. do ubezpieczen spolecznych
jako osoby wspolpracujacej nastgpito pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia (k. 35-39 akt ZUS).

W odwolaniu od decyzji M. J. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od dnia 3 wrzesSnia 2014 roku podlega
ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
firmie meza L. J.. W uzasadnieniu wskazala, iz jej wspdlpraca w firmie meza rzeczywiscie miala miejsce, w spornym
okresie firma byla w czasie przeprowadzki na nowe miejsce, prace te absorbowaly jej meza, w zwiazku z tym podjeli oni



decyzje o wspdlpracy. W jej ramach miala ona by¢ odpowiedzialna za biezaca obstuge firmy, poczawszy od obowiazkow
biurowych poprzez obstuge klienta, skladanie zamoéwien, zaopatrywanie biura w konieczny asortyment (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, wskazujgc argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje :

L. J. prowadzi od grudnia 2008 roku dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie produkcji grzejnikoéw i kottéw centralnego
ogrzewania, pod nazwa (...) L. J.. Firme ta zalozyl i wcze$niej prowadzil ojciec zainteresowanego, klientami sg
najczeéciej osoby fizyczne. Biuro i hala produkcyjna znajdowaly sie do wrzeénia 2014 roku w L. przy ul. (...), przy
domu zainteresowanego. Po uzyskaniu dotacji na rozbudowe firmy (...) postanowil przenie$¢ produkcje w inne
miejsce — do miejscowoséci T., natomiast firme handlowa pozostawié pod starym adresem, z uwagi na przyzwyczajenie
klientéw. Nadto zaplanowane zostalo otworzenie sklepu z artykulami hydraulicznymi, ktére do chwili obecnej nie
doszlo do skutku — sklep ten miala prowadzi¢ wnioskodawczyni tak wiec jego otwarcie malzonkowie przelozyli do
dnia jej powrotu do pracy. Przeprowadzka byla przeprowadzana etapami, produkcja nie byta wstrzymywana, z tego
powodu przez dluzszy okres firma funkcjonowata i produkowata pod dwoma adresami. Biuro firmy znajduje sie nadal
w domu zainteresowanego i wnioskodawczyni. Ksiegowo$¢ prowadzi ksiegowa zatrudniona w firmie na 1/8 etatu.
Zainteresowany zatrudnia dziewieciu pracownikéw produkcji, sam zajmuje sie przede wszystkim kontaktowal sie
klientami, jezdzil na pomiary do klientow oraz kontrolowal prawidlowo$é procesu produkeji (vide wpis CEIDG — k.
15 a.s., wyjadnienia i zeznania wnioskodawczyni M. J. — k. 17v-18 a.s. w zw. z k. 165 a.s., zeznania zainteresowanego
L. J. k. 18v-19 a.s., w zw. z k. 102v a.s. oraz 165v a.s., umowa o przyznaniu pomocy k. 43-58 a.s., pismo z (...) z dnia
15 maja 2014 roku k. 59-60 a.s.).

Firma (...) wlatach 2013 — 2015 osiggala dochody w wysokoSci od 165 000 zt do 184 000 z} (vide wydruki elektroniczne;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 110-150 a.s.).

W zwiazku z planowanym rozwojem firmy zainteresowany i jego zona M. J. podjeli decyzje o rozpoczeciu wspoltpracy i
od dnia 3 wrze$nia 2014 roku L. J. zglosil wnioskodawczynie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne).

Weze$niej wnioskodawcezyni, ktora z wyksztalcenia jest technologiem zywnosci, byla zatrudniona w okresie od 1
czerwca 2005 roku do 2 wrze$nia 2014 roku jako osoba obstlugujaca klientéw w punkcie kasowym w firmie (...) E.R. w
L.. Bezposrednio przed rozwiazaniem umowy o prace skarzaca przebywala na urlopie wychowawczym (od 1 listopada
2011 roku do 2 wrzeénia 2014 roku). Umowa ta zostala rozwigzania za porozumieniem stron (porozumienie oraz
$wiadectwo pracy k. 63-65 a.s.). Starsze dziecko odwolujacej, urodzone w dniu (...) zaczelo uczeszczaé do przedszkola
od wrze$nia (...). W chwili podejmowania wspolpracy z mezem M. J. byla we wczesnej ciazy, z ktorej w dniu (...)
urodzilo sie drugie dziecko M. i L. J.. Wcze$niej za§ w maju 2014 roku odwolujaca przebywala w szpitalu z powodu
poronienia (zeznania i wyjasnienia wnioskodawezyni k. k. 17v-18 a.s. w zw. z k. 165 a.s., karta informacyjna k. 67 a.s.).

W zwiazku z podjeciem wspolpracy wnioskodawezyni przejela obowiazki meza zwigzane z monitorowaniem pracy
os6b zatrudnionych w firmie, kontrolowaniem list obecnosci, nadto odbierala ptatnosci od klientéw, wystawiata
faktury, dokonywala przelewow, przyjmowata zamoéwienia od klientéw badZ od pracownikéw firmy na konkretne
materialy potrzebne do produkeji. Wspolpracowala rowniez z ksiegowa, uczac sie od niej podstawowych czynnosci
ksiegowych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w tym obslugi programéw komputerowych
Platnik, (...Joraz E. i W.. Przebywala w biurze firmy w godzinach od 8 do 16, w dni powszednie. Obowigzki te
mialy odcigzy¢ L. J. przede wszystkim w okresie przedluzajacej sie przeprowadzki, na przyszlo$¢ malzonkowie (...)
wspolprace wnioskodawezyni wigzali z planami otworzenia sklepu z artykulami hydraulicznymi, przy domu. Miala
go prowadzi¢ wnioskodawczyni. Zainteresowany zakupil samoch6d dostawczy w celu obslugi tego sklepu (faktury
wystawiane przez M. J. w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 roku - k. 21-42 a.s., faktura zakupu samochodu
dostawczego zamknietego k. 61-62 a.s., zeznania §wiadkéw E. B. — k. 102v-103 a.s., R. P. k. 103v a.s., W. O. k. 103v-104



a.s., C. B. k. 104-104v a.s., R. J. k. 104v-105 a.s., E. O. k. 105-105v a.s., D. Z. k. 105v a.s., W. C. k. 106 a.s., M. Z. k.
106v a.s., D. W. k. 106v a.s. oraz M. W. k. 107 a.s.) .

Skarzaca pracowala w biurze do 18 grudnia 2014 roku, nastepnie w zwiazku z dolegliwoSciami cigzowymi otrzymata
zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywata do dnia porodu (bezsporne). Wnioskodawca nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce, sam przejal jej obowiazki. W grudniu nastepowat zwykle okres spadku w sprzedazy oferowanych przez niego
kotlow.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody osobowe i z dokumentéw. Jezeli chodzi
o powolane dokumenty zgromadzone w aktach ZUS to nie budzily one watpliwoSci Sadu ani stron co do ich
wiarygodno$ci. Strona powodowa przedstawila liczne kserokopie faktur, wystawionych przez wnioskodawczynie
dla klientéw dokonujacych zakupu w firmie (...). Widnieja na niej podpisy wnioskodawczyni. Byly to dokumenty
wystawiane klientom firmy i ich autentyczno$é, w tym autentyczno$¢ zlozonych przez wnioskodawczynie podpiséw
nie moze budzi¢ watpliwoSci. Tak samo rzecz ma sie z pozostalymi przedstawionymi przez skarzaca dokumentami —
przyznaniem dotacji, faktura dotyczaca kupna samochodu dostawczego, kserokopiami ksiegi przychod6w i rozchodow
za lata 2013-2015, potwierdzonymi przez, nadestane przez Urzad Skarbowy, deklaracje PIT. Wszystkie te dokumenty
potwierdzaja aktywny udzial M. J. w obsludze administracyjnej firmy meza, a takze obrazuja intensywne dzialania ..
J., majace na celu rozszerzenie dzialalno$ci firmy i podniesienie uzyskiwanych z niej dochodéw, w tym poszerzenie
dzialalnoSci o sklep oferujacy artykuly hydrauliczne.

Zeznania §wiadkow sad obdarzyl wiara co do faktu czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie, ich charakteru
i czestotliwoéci, oraz kontaktu z niag w spornym okresie. Stwierdzenie §wiadka C. B., zatrudnionej w firmie (...) w
charakterze ksiegowej, ze wnioskodawczyni przejela obowiagzki zainteresowanego, w spornym okresie oraz szkolila
sie caly czas aby przejaé rowniez obstuge ksiegowa firmy zastluguje w ocenie Sadu na wiare. Swiadek dokladnie
podal jakie czynnosci wykonywala wowcezas skarzaca oraz jaki czynno$ci wykonywal wowcezas L. J.. Potwierdzili to
pozostali $wiadkowie zeznajgcy w sprawie, w tym pracownicy zatrudnieni w firmie (...) w charakterze pracownikéw
produkeji, ktérzy co prawda nie znali szczegblow dotyczacych pracy skarzacej ale kontaktowali sie z nig na co dzien
w sprawach dotyczacych firmy. Podobnie zeznawali Swiadkowie bedacy klientami firmy jak i osoby wspolpracujace
z firmg zainteresowanego z racji wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej — byli ono poinformowani, iz M. J. dziala
w imieniu firmy, mieli z nig okazjonalny kontakt zawodowych w spornym okresie. Zeznania tych $wiadkow, a takze
E. B., ktdra grzeczno$ciowo pomagala w prowadzeniu ksiegowoSci firmy oraz brata zainteresowanego — R. J., ktory
zorientowany byl w planach rozbudowy rodzinnej firmy, daja podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni wykonywala
wskazane czynno$ci w sposob staly, a jej praca miala istotny wymiar dla prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zainteresowanego.

Na tym tle zeznania zainteresowanego oraz wnioskodawczyni w pelni zashuguja na wiare — sa bowiem w pelni zgodne
z pozostalym materialem dowodowym oraz logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. J. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2015 1., poz. 121) Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym



gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 13 pkt 5 pkt tej ustawy osoby fizyczne bedace osobami wspolpracujacymi przy wykonywaniu dzialalnoéci
gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakorniczenia tej wspolpracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 3 wrzeénia 2014 roku M. J. ma status prawny
osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen, a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowigzkowo od tego dnia: obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspoélpracujacej
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza oraz podjete przez nig - w ramach tej wspoélpracy - czynnosci
mialy charakter pozorny, stuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowiazkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Tre$¢ w/w przepisOw wskazuje, ze do uznania za osobe wspoélpracujgcg z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
konieczne jest aby osoba ta byla jedna z os6b w nim wymienionych, tj. malzonkiem, dzieckiem wlasnym, dzieckiem
drugiego matzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macochga, ojczymem, albo osoba przysposabiajaca,
pozostawala z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawcezyni jest zong L. J.
oraz pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sp6r natomiast dotyczy kwestii faktycznej wspolpracy
wnioskodawezyni z zainteresowanym przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 3 wrze$nia
2014 T.

W ocenie Sadu okoliczno$é ta zostala w niniejszym postepowaniu udowodniona bez watpliwoéci. Dokumenty jakie
przedstawili zainteresowany i M. J. potwierdzaja staly i aktywny jej udzial w obsludze administracyjnej firmy meza,
a takze wskazuja, iz w spornym okresie L. J. podejmowatl dziatania zmierzajace do rozszerzenie dzialalno$ci firmy i
podniesienie uzyskiwanych z niej dochodéw — planowat po przeprowadzce poszerzy¢ dzialalnoSci o utworzenie sklepu
detalicznego z artykulami hydraulicznymi

Osobna rzecza jest, czy wzrost dochodéw nastapil faktycznie w okresie, gdy wnioskodawczyni wspolpracowala z
mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podniést zarzut, iz taki przyrost nie nastapil. Nie
zmienia to jednak faktu, iz M. J. i jej malzonek dazyli do tego. Dokonano zakupu nowego samochodu, zatrudniono
nowych pracownikow, cze$¢ produkcyjna firmy zostala rozbudowana i przeniesiona w nowe miejsce L. J. musial
koncentrowa¢ sie na przeprowadzce, ktéra z racji prowadzonej w sposdb ciagly produkcji, musiala odbywac sie
etapami. Zdaniem Sadu racjonalnym bylo wowczas korzystanie ze stalej pomocy skarzgcej, ktéra z czasem miata
przejac cala obsluge firmy wraz z ksiegowosScia — dotychczasowa ksiegowa jest juz osoba starsza, na emeryturze i
zmierzala zrezygnowaé zupelnie z pracy. Byla to juz wowczas pomoc na tyle czasochlonna, ze nie mozna moéwié o
»doraznej” pomocy, $wiadczonej w ramach ustawowego obowigzku wzajemnej pomocy jako normalng konsekwencje
wspoldzialania malzonkéw na rzecz zalozonej przez niech rodziny. Wzrost dochodéw w firmie zalezy natomiast od
wielu czynnikoéw, jest procesem zlozonym i z pewno$cia rozlozonym w czasie. Wnioskodawezyni i jej maz zmierzali
niewatpliwie do podniesienia tego dochodu, jednak nie na wszystkie czynniki z tym zwigzane mieli oni wplyw. Trudno
wiec jedynie na tym kryterium opierac¢ zasadnoé¢ rozpoczecia wspolpracy zainteresowanego z wnioskodawczynig.
Nadto z racji klopotéw zdrowotnych zwiazanych z ciaza wnioskodawczyni malzonkowie nie doprowadzili do korica
projektu stworzenia sklepu hydraulicznego, zamierzaja jednak doprowadzi¢ do tego w momencie powrotu do pracy
skarzacej — obecnie zajmuje sie ona mtodszym dzieckiem.



Watpliwo$¢é Sadu w niniejszej sprawie moze budzi¢ natomiast podwyzszona wysoko$é podstawy wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz okolicznos¢ ta, w obliczu
ustalenia, iz M. J. rzeczywiScie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie moze mieé¢
wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
oraz os6b z nimi wspdlpracujacych wysokos¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego
wysokoscia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Zaznaczenia takze wymaga, Ze na osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é spoczywa obowiazek finansowania w calo$ci z wlasnych Srodkow skladek na ubezpieczenia
spoteczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a u.s.u.s.), brak jest natomiast obowigzku zaplaty wynagrodzenia.
Skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w
oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujgcego swe uprawnienie w oparciu
o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn.. I UK 145/14, LEX nr 1622302, uchwala SN z dnia 21
kwietnia 2010 r. w sprawie IT UZP 1/10, publik. OSNP z 2010 r., nr 21-22, poz. 267; LEX nr 575822). Ponadto jak
wynika z pisma ZUS z dnia 4 marca 2015 roku skarzacy za siebie odprowadzal niewiele mniejsze skladki, a jego roczne
i miesieczne dochody pozwalaly z pewnoScig na taki wydatek.

W chwili podjecia wspolpracy z mezem M. J. byla we wczesnej ciazy (urodzila w dniu(...)roku), poprzedzonej
poronieniem w maju 2014 roku. Bardzo prawdopodobne jest, iz nie wiedziala wéwczas o ciazy, jednak Sad uznal
to ostatecznie za okolicznos¢ bez znaczenia dla niniejszej sprawy i dlatego oddalil wniosek pozwanego o dolaczenie
dokumentacji medycznej z okresu prowadzenia cigzy skarzacej. Podkresli¢ nalezy, ze podjecie wspolpracy przez
kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez
nig $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta
byla faktycznie wykonywana (vide wyrok S.N. z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

Reasumujgc uznac¢ nalezy, iz wbrew zarzutom organu rentowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz M. J. od dnia 3 wrzeénia 2014
roku podjela i rzeczywiécie wykonywala wspolprace przy prowadzeniu firmy (...) prowadzonej meza L. J.. Swiadcza
o tym jednocze$nie dokumenty sporzadzane przez nia w tym okresie jak i zeznania §wiadkow. Wspodlpraca ta
miala charakter systematyczny, zorganizowany i ciagly - ubezpieczona codziennie pomagala mezowi w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, nie ograniczala sie jedynie do udzielania okazjonalnej, zwyczajowej pomocy wymaganej od
wspoimalzonka.

W my$l powyzszych przepiséw nie ma wiec podstaw, aby wylaczy¢ M. J. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego rentowego i wypadkowego w okresie od 3 wrze$nia 2014 roku jako osobe wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 §2 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



