Sygn. akt VII U 398/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Lublinie
sprawy S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia (...) roku znak (...)
I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala S. L. prawo do emerytury od dnia (...)roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz S. L. kwote 60 zlotych
powiekszong o obowiqzujgcq stawke podatku od towaru i ustug tytulem zwrotu kosztéow
adwokackich.

Sygn. akt VII U 398/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. L. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej
15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie uznal za prace w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 13 lutego 1973
roku do dnia 19 marca 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M., poniewaz prace przedstawione w §wiadectwie pracy
w szczeg6lnych warunkach, nie sg zgodne ze stanowiskami pracy wykazanymi w przepisach resortowych na ktore
powolal sie pracodawca oraz z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (decyzja — k. 15 a.e.).

W odwolaniu S. L. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja wskazujac, ze w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie
pracowal w warunkach szczegdlnych, a braki na ktére zwrécit uwage zaklad nie sa mozliwe do sprostowania z uwagi
na to, ze zaklad pracy nie istnieje (odwolanie — k. 2 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. L., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. We wniosku wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy, a uprawniony jest do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
(vide wniosek k. 1-4 a.s.)

Na podstawie zgromadzonych wcze$niej oraz przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw organ rentowy uznat za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy
i 1 dnia, w tym 25 lat, 8 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc i 28 dni okreséw nieskladkowych.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
(okolicznoéci bezsporne).

Do akt organu rentowego zlozone zostalo $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...) w M., z ktorego treSci wynikalo, ze w okresie od dnia 13 lutego 1973 roku do dnia 19 marca
1994 roku ubezpieczony byl zatrudniony we wskazanym podmiocie, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace
malarza konstrukeji i wyrobéw (lakiernika) wymienione w dziale XTIV, poz. 17 pkt. 2 wykazu stanowiacego zatacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku (k. 6 akt rentowych).

S. L. wdniu 13 lutego 1973 roku zostal przyjety do pracy w (...) Zakladach (...) w M. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)w
M.) na stanowisko malarza przemystowego. W dniu(...) roku skarzacy zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, weze$niej od dnia 12 kwietnia 1974 roku do 23 kwietnia 1974 roku skorzystal z urlopu bezplatnego. Do
pracy powrdcil w dniu (...)roku, po odbyciu shuzby wojskowej, ponownie na stanowisko malarza. Nastepnie pracowat
na tym stanowisku nieprzerwanie do dnia 6 pazdziernika 1991 roku, uzywano tylko zamiennie nazw stanowiska:
malarz i malarz konstrukeji, maszyn i wyrobéw metalowych. Od dnia 7 pazdziernika 1991 roku do dnia 7 stycznia 1992
roku tj. na okres trzech miesiecy przeniesiono odwotujgcego na stanowisko robotnika transportowego, w zwigzku z
zaleceniem lekarskim. Nastepnie od dnia 17 marca 1993 roku, do konca zatrudnienia tj. do 9 wrzeénia 1994 roku
powierzono wnioskodawcy stanowisko laczone: portiera i malarza konstrukeji, maszyn i wyrobow (vide akta osobowe
kk. 22 a.s.).

W czasie powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawce dodatkowo wcielono do jednostki (...) okresie od dnia 13
grudnia 1981 roku do 8 kwietnia 1982 roku oraz dwukrotnie kierowano na miesieczne éwiczenia wojskowe w latach
198311985 (vide akta osobowe k. 22 a.s.).

Na zajmowanym przez odwolujacego stanowisku malarza — malarza konstrukeji, maszyn i wyrobéw metalowych
wnioskodawca pracowal na wydziale malarni i zajmowal sie malowaniem i lakierowaniem natryskowym wyrobow
metalowych. Malowat przyczepy, deskowania, kontenery. Wykonywat to recznie, pistoletem natryskowym, uzywajac
farb chlorokauczukowych, epoksydowych, poliuretanowych oraz rozpuszczalnikow nitro i benzyny. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, w odziezy ochronnej i w masce przeciwpylowej. Pracowal na hali, gdzie
taka sama prace wykonywalo okolo 12-14 os6b, w ramach jednej zmiany. Panowalo tam duze zapylenie. Malarze
otrzymywali mleko i inne posilki regeneracyjne (zeznania wnioskodawcy k. 39 a.s. w zw. z k. 14v-15 a.s., zeznania
swiadkow J. W. k. 38-38v a.s. oraz D. B. k. 38v a.s.).

Przystepujac do oceny dowodoé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek J. W. pracowal z wnioskodawca w okresie od dnia 1984 roku. Swiadek pracowal w shuzbie
BHP. Mial on staly kontakt z wnioskodawca i z tego tytulu posiadal wiedze o czynnoéciach jakie skarzacy wykonywal.



Swiadek D. B. pracowala ze S. L. od 1973 roku, sama réwniez pracowala na stanowisku malarza. Zeznala, ze pracowali
na tej samej hali produkcyjnej w malarni. Obydwoje Swiadkowie podkreslili, iz wnioskodawca co do zasady przez caly
okres zatrudnienia pracowal na tym samym stanowisku i wykonywal te same czynno$ci — malowania i lakierowania
natryskowego. Wskazane okoliczno$ci pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomoSci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego obowigzkoéw oraz warunkow wjakich
byly wykonywane co do okresu objetego sporem. Zeznania Swiadkoéw sg logiczne oraz wzajemnie sie uzupekiaja,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podnidst okolicznoéci, ktére moglyby
godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan. Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz Sad oparl na zeznaniach $wiadkéw swoje
ustalenia odnos$nie charakteru wykonywanych przez skarzacego czynno$ci, wymiaru czasu pracy oraz ewentualnie
innych czynnoéci jakie wykonywal on w czasie pracy. Swiadkowie nie pamietali, ze wzgledu na znaczny uplyw czasu
czy wnioskodawca korzystal z urlopéw bezplatnych, zasitkow chorobowych, w jakich dokladnie datach pracowal. W
ocenie Sadu jest to naturalne i Swiadczy o autentycznoéci ich zeznan. tym bardziej, ze ustalenn w tym zakresie mozna
bylo dokonaé na podstawie zachowanych akt osobowych.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne wyjasnienia i zeznania ubezpieczonego jako zasadniczo zgodne z zeznaniami
Swiadkow.

Jak wyzej wskazano, powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil r6wniez w oparciu o powolane dowody z
dokumentow. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$é nie
wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w
calosci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. L. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania i
skladanych przez ubezpieczonego zeznan nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w M. od dnia 13 lutego 1973 roku do dnia 17 marca 1994 roku, w wymiarze 21 lat, 1 miesiaca i 4
dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 —
letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreSlone w tych przepisach spelnig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn



oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. S. L. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedluig § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednoczes$nie §
1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. B. musial speli¢ lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat i na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego przedlozyl na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegélnych warunkach w okresach



od dnia 13 lutego 1973 roku do dnia 19 marca 1994 roku dokument wymagane przez prawo, tj. Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, w stosunku do ktérych organ rentowy podniost zarzuty natury
formalnej. W ocenie Sadu wskazana okoliczno$é nie moze dyskwalifikowaé mozliwos$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie jak i brak wystawienia
wskazanego dokumentu nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich
warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wycigganie
wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia badz wadliwo$ci, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach ZUS, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $§wiadkéw, pozwolilo
ustali¢ w spos6b pewny, ze ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych
w okresie zatrudnienia od dnia 13 lutego 1973 roku do dnia 6 pazdziernika 1991 roku oraz od dnia 8 stycznia 1992 roku
do dnia 17 marca 1993 roku ( w okresie od 7 pazdziernika 1991 roku do 7 stycznia 1992 roku pracowal jako robotnik
transportowy) w lgcznym wymiarze 20 lat, 9 miesiecy i 5 dni (po odliczeniu dziewieciu dni urlopu bezplatnego). Z
poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanych okresach ubezpieczony na stanowisku malarza recznego na malarni
zajmowal sie malowaniem elementéw metalowych takich przy wykorzystaniu pistoletu natryskowego. Wskazane
czynnodci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 17 ,Lakierowanie
reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Do powyzszych okreséw zaliczono wnioskodawcy okres stuzby wojskowej w latach 1974 — 1976, gdyz wnioskodawca
bezposrednio przed oraz po odbyciu stuzby wojskowej pracowal w warunkach szczegélnych. Zgodnie bowiem z
wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, zachowanie statusu pracownika
zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w okresie
pehienia stuzby wojskowej, co skutkuje dopuszczalno$cia zaliczenia czasu tej stuzby do stazu uprawniajacego do
wcezedniejszej emerytury, nastepuje wylacznie w sytuacji gdy pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach
przed jej rozpoczeciem, po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym
terminie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK
215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja 2012
roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, IIT AUa 1412/12iw
Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony przed
dniem 24 kwietnia 1974 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku malarza. Po zakonczeniu
stuzby wojskowej z dniem 14 kwietnia 1976 roku powrocit do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku w
warunkach szczeg6lnych z dniem 12 maja 1976 tj. w terminie przewidzianym przez prawo. Majac powyzsze poglady
i poczynione ustalenia na uwadze wskazane zaliczenie byto w pelni uzasadnione. Nalezy tez zaznaczy¢ iz Sad nie
dokonywal dalszej oceny okres6w wcielenia wnioskodawcy do R. w roku 1981 oraz miesiecznych szkolen wojskowych



w latach 1983 i 1985, gdyz okresy te nie obnizaja ogblnego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach w na tyle
istotny sposéb aby spowodowaé niespelnienie przez skarzacego warunku udowodnienia wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych

Jak wynika z poczynionych ustalen S. L. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl
60 lat zycia, nie zostat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia(...) roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture. W
tym bowiem dniu spelnil wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 60
zlotych - zgodnie z treécia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348). Na niezbedne koszty
dochodzonych praw przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zlotych.



