Sygn. akt VII U 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 grudnia 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. B. (1) prawo do emerytury od dnia(...)roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. B. (1) kwote 60 (sze$cdziesiat ) zlotych
tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII U 362/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit ubezpieczonemu J. B.
(1) prawa do emerytury, uznajac, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (akta ZUS).

Ubezpieczony odwolal sie od powyiszej decyzji podnoszac, ze pracowal w (...) Spolce z 0.0. Z. w warunkach
szczegoblnych (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit 15 lat okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy
wskazal, ze nie uwzgledniono okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) Spolce z 0.0. Z. w okresie od 3 listopada
1975roku do 31 grudnia 1998 roku albowiem ,, stanowisko pracy wykazane w §wiadectwie pracy - ,pomocnik spawacza”
nie jest tozsame ze stanowiskiem wymienionym w przepisach resortowych”. Nadto organ rentowy podniosl, ze
stanowisko wykazane w $§wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych jest rozbiezne z wymienionym w ogblnym
$wiadectwie pracy ( k.4-5).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony urodzil sie (...). Z niekwestionowanych ustalen Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze
wnioskodawca na dzien 01.01.1999r. ma 26 lat, 2 miesiace i 8 dni okreséw skladkowych i okres6w nieskladkowych
(akta ZUS, bezsporne).

Od 25 pazdziernika 1972 roku do 30 listopada 2001 roku wnioskodawca pracowat w (...) Spolce z 0.0. w Z.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymieniony zaklad pracy zajmowal sie konstrukcja spawalniczg do koparek.
Stanowisko wnioskodawcy pracodawca okre§lal jako frezer, od 1988roku Slusarz-montazysta, montazysta, frezer,
§lusarz, stedzista. W wydanym wnioskodawcy §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych stanowisko
zostato okreslone jako §lusarz przy pracach pomocnika spawacza-§lusarza na wydziale konstrukcyjno spawalniczym
(akta osobowe k.14, $wiadectwo pracy, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych - akta ZUS).

Na poczatku zatrudnienia przez 1 rok wnioskodawca pracowat jak frezer, mial narzedzie obrotowe przy pomocy,
ktorego szlifowal detale, obrabiat odlewy przywozone z huty w ten sposéb, ze usuwat z niego nadlewki. Wnioskodawca
pracowal w okularach, gdyz przy obrabianiu odlewéw wydobywaly sie opilki. Podczas pracy byl halas oraz
konieczno$é uzywania oleju do czyszczenia maszyn. Nastepnie odbywal sluzbe wojskowa po powrocie objal
obowiazki pomocnika spawacza w wydziale konstrukcyjnym. Jako pomocnik spawacza wnioskodawca przygotowywat
konstrukcje i elementy do spawania a nastepnie przytrzymywal te elementy w czasie spawania przez spawacza.
Jako pomocnik spawacza wnioskodawca pracowal do 1985 roku a nastepnie ponownie pracowal jako frezer. Od
1993 roku wnioskodawca byl montazystg i stedzista. Stezista sprawdzal ci$nienie w pompach i przeplywy. Wszystkie
wymienione prace wnioskodawca wykonywal na hali, na ktorej pracowali spawacze, tokarze, frezerzy i szlifierze,
lacznie rownocze$nie pracowalo 200 oséb. Na hali byl halas, pyl. Wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy i
posilki regeneracyjne ( wyjasnienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k.20-22 i k.44-45, zeznania §wiadkéw
J.B.(2) k. 43-44, S. T. k.44).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania §wiadka zastluguja na wiare. Swiadek S. T. byl przelozonym wnioskodawcy
mial wiec dogodna sposobnos$é poczynienia bezposrednich spostrzezen, w jakim charakterze pracowat wnioskodawca
i jakiego rodzaju prace wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych. Jego relacje sg spdjne i konsekwentne,
potwierdzaja tez zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Takze $§wiadek J. B. (2) pracowal
razem z wnioskodawca i rowniez znane sa mu czynno$ci jakie wykonywat wnioskodawca.

Zwazyc¢ nalezy, ze ocena zeznan $wiadkow opieraé sie musi na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami,
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposoéb odmienny, a nastepnie, po rozwazeniu ewentualnych rozbieznosci w
Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, dokonaniu prawidlowego wyboru. Tymczasem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nawet nie zglaszal wnioskow dowodowych na okolicznosci przeciwne, nie udowodnil, wiec, ze
wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych. Nie wykazal tez zadnych innych okoliczno$ci podwazajacych
wiarygodno$¢ $wiadka, co nakazywaloby z kolei uznac twierdzenia ubezpieczonego za golostowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci



psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). Natomiast wedtug § 3 za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Przedmiotowe
rozporzadzenie stanowi w § 2 ust. 2, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze bezspornym jest, iz wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania
wcezesdniejszej emerytury, co do daty urodzenia, wieku i okresu zatrudnienia. Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy
posiada on wymagany 15 letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Niewatpliwie ubezpieczony nie przedstawil wlasciwego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, ktére w sposéb
prawidlowy okre§lalby stanowisko pracy wnioskodawcy i odpowiednio je by podporzadkowywatl pod uregulowania
zawarte w wykazach prac uznanych za wykonywane w warunkach szczegélnych. Nalezy jednak pamietaé, ze w
postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze moga
by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowodd z za$wiadczenia zakltadu pracy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku w sprawie 111 UZP 6/84, LEX nr 14625).

Zgodnie z § 4 ust. ] pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkoéw a takze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych potwierdzaja fakt, iz wnioskodawca w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 3 listopada 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku pracowatl jako frezer przy
obrébcee odlewéw oraz jako pomocnik spawacza spawacz

Wedlug zalacznika do przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, czynno$ci
wnioskodawey na stanowisku frezera, gdzie wnioskodawca wykonywat prace przy wykanczaniu odlewow i prace
szlifierskie byla pracg okreslona w wykazie A w Dzial III poz.23 oraz w dziale III poz.78. Natomiast praca pomocnika
spawacza to praca wykonywana w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych okre$lona w wykazie A w Dzial
IV poz.12.

Nalezy wskazaé, iz przelozony wnioskodawcy, zaznajacy w sprawie Swiadek S. T., ktory byl brygadzista otrzymal
wcezedniejszg emeryture z tytulu nadzorowania pracy wnioskodawcy (zeznanie k.44). Lacznie wymienione wyzej
czynno$ci wnioskodawca wykonywal przez okres ponad 15 lat.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad uznajac wyzej wskazane sporne okresy pracy wnioskodawcy za prace wykonywang w
warunkach szczegélnych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) roku tj.
ukonczenia 60 lat. Wnioskodawca w sprawie byt reprezentowany przez pelnomocnika adwokata.

Poniewaz wnioskodawca wygral sprawe, nalezalo uwzglednic jego wniosek o zasadzenie kosztow procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego wnioskodawczynie pelnomocnika w kwocie



60 zl zgodnie z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisoéw i art. 477'# § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.



