Sygn. akt VII U 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant starszy sekr. sqd. Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 stycznia 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala R. C. prawo do emerytury poczqwszy od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 302/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku, Znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwit R. C. prawa
do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 26 akta
emerytalne).

W odwolaniu R. C. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury (odwolanie — k. 2 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. C., urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (wniosek o emeryture - k. 1 — 4 a.e.).

Na podstawie dokumentow przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 24 dni tj. 27
lat, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i 26 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie



zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych (decyzja — 26 a.e., karta przebiegu
zatrudnienia — k. 25 a.e.).

Zaklad nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegélnych warunkach okreséow pracy do dnia 1 stycznia 1999
roku, poniewaz R. C. nie przedlozyt swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wystawionych przez pracodawcéw (decyzja — k. 26 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuécit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy (k. 18, 20 i 32) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy R. C.
(protokél — k. 11 v. — 12 v. a.s. oraz 52 v. a.s.) oraz zeznan $wiadkéw: A. J. (1) (protokol — k. 40 v. — 41 a.s.) W. Z.
(protokél — k. 41 v. a.s.), R. S. (protokdl — k. 42 a.s.), A. M. (protokét — k. 42 a.s.), J. M. (protokdt — k. 51v. — 52 a.s.)
oraz E. J. (protokét — k. 52 — 52 v. a.s.).

W dniu(...) roku R. C. rozpoczat 3 letni okres nauki zawodu przy Przedsiebiorstwie (...) w L. w specjalno$ci kierowca
— mechanik samochodowy (umowa — k. 1 akt osobowych w kopercie — k. 20 a.s.).

Po zakoniczeniu nauki skarzacy od dnia (...) roku w powyzszym zakladzie pracowal na stanowisku monter
samochodowy (zeznania wnioskodawcy — k. 11 v. — 12 v., k. 52v. a.s., Swiadectwo pracy — k. 9 a.e.).

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala naprawa ciezkich samochodéow typu (...). R. C. pracowal w stacji obstugi przy
ul. (...) w L., gdzie znajdowalo sie okoto 12 kanalow samochodowych (zeznania wnioskodawcy — k. 11 v. — 12 v. a.s., k.
52v, zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 40 v. 41 a.s., zeznania $wiadka J. M. — k. 51 v. — 52 a.s.)

Pracownicy podzieleni byli na 15 osobowe brygady, za$ do zadan brygady skarzacego nalezala naprawa podwozi.
Skarzacy pracowal jako tzw. podwoziowiec. Pracowal na hali przy naprawie ciezkiego sprzetu, (...). Z reguly
pracownicy wykonywali naprawy po dwdch, gdyz elementy do wymiany byly ciezkie. Jako mechanicy dokonywali
wszystkich napraw oprocz dotyczacych silnika i napraw elektrycznych. Wnioskodawca wymienial podzespoly
pojazdéw, naprawial mechanizmy rbéznicowe, sprzegla oraz mosty. Wszystkie powyzsze czynnosci wykonywal w
kanalach. Prace w kanatach wnioskodawca wykonywat przez okolo 7 godzin dziennie, za$ reszte czasu wykorzystywal
na naprawy drobniejszych usterek, ktore byly zwigzane z wykonywanymi naprawami w kanale. Praca odbywala sie w
wilgoci, na hali powstawalo zadymienie (zeznania wnioskodawcy — k. 11 v. — 12 v., 52 v. a.s., zeznania §wiadka J. M.
—k.51v. - 52 a.s., zeznania Swiadka E. J. — k. 52 — 52 v. a.s.)

Z dniem 4 marca 1975 roku R. C. zostal przeniesiony na stanowisko referenta dzialu zaopatrzenia w skladnicy
zaopatrzenia i zbytu gospodarski materiatlowej (pismo — k. 2 akt osobowych w kopercie — k. 20 a.s.).

Nastepnie wnioskodawcy zostaly powierzane stanowiska starszego referenta dzialu zaopatrzenia oraz inspektora do
spraw zaopatrzenia. Stosunek pracy z R. C. w powyzszym zakladzie pracy ustal w dniu 15 czerwca 1979 roku na mocy
porozumienia stron (§wiadectwo pracy — k. 11 akt osobowych w kopercie — k. 20 a.s.).

Whnioskodawca w dniu 15 czerwca 1979 roku zostal zatrudniony w (...) Centrala (...) w L. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza warsztatu samochodowego (umowa o prace — k. 15 akt
osobowych w kopercie — k. 18 a.s.).

Skarzacy w powyzszym zakladzie pracy swoje obowiazki wykonywal na hali, gdzie znajdowaly sie dwa kanaly. Do zadan
R. C. nalezala naprawa mostow, resoréw, sprzegiel oraz skrzyn biegébw w samochodach typu (...)i (...). Zdarzaly sie
roéwniez sytuacje, kiedy trzeba bylo wymienié cate nadwozie pojazdu. Wnioskodawca wszystkie prace wykonywal w
kanale. Na hali pracowalo 3-6 mechanikéw. Naprawy dotyczyly samochod6w ciezarowych marki S., J. typu chlodnia.
Pracownicy nie mieli specjalizacji dotyczacych napraw, pracowali po dwoch. Zdawalo sie, ze wymieniali cale nadwozia,
ktore przekladat dzwig a skrecanie odbywalo sie w kanatach. Skarzacy montowatl w kanalach silniki, dokonywat tam
napraw resorow, skrzyni biegéw, sprzegiel. Oprocz wymiany nadwozia nie byto innych czynnosci poza kanatami.



Naprawy elektryczne nalezaly do elektrykow (zeznania wnioskodawcy — k. 11 v. — 12 v., 52 v., a.s., zeznania §wiadka
W.Z. - k. 41v. a.s., zeznania §wiadka R. S. — k. 42 a.s.).

W powyzszym zakladzie pracy skarzacy zatrudniony byl do 30 listopada 1988 roku ($wiadectwo pracy — k. 58 akt
osobowych w kopercie — k. 18 a.s.).

Nastepnie R. C. w okresie od 1 grudnia 1988 roku do 31 stycznia 1991 roku ponownie pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w L. na stanowisku mechanik samochodowy (§wiadectwo pracy — k. 10 a.e.).

W powyzszym okresie wnioskodawca pracowal réwniez przy naprawie pojazdéw typu (...). Ponadto do obowiazkow
skarzacego nalezala naprawa samochodéw takich jak (...) i (...). R. C. pracowal w brygadzie mechanikow, ktéra
zajmowala sie naprawa podwozi w kanatach.

Whnioskodawca pracowal przy naprawie samochodéw o duzym ciezarze calkowitym. Samochody byly naprawiane
w kanalach. Tam znajdowaly sie podnoéniki, dostep do instalacji elektrycznej. Przy (...) 90-95 % napraw stanowily
naprawy w kanalach. Panowaly tam ciezkie warunki, bylo ciemno, pracownicy pracowali na podestach drewnianych,
a i tak niejednokrotnie chodzili po wodzie. Wér6d mechanikéw, ktoérzy pracowali w kanalach nie bylo specjalizacji,
odrebnie byly wykonywane naprawy elektryczne i silnikowe, gdy trzeba bylo silnik wyremontowa¢, gdyz drobne
naprawy silnika rowniez odbywaly sie w kanalach. Zdarzalo sie, rowniez ze skarzacy wykonywal prace poza kanalem,
dotyczylo to pomocy przy montowaniu silnika, jednak czynno$ci te zdarzaly sie rzadko (zeznania wnioskodawcy — k.
11v.—12v. a.s,, 52 v., $wiadka A. J. (1) — k. 40v-41).

W dniu 11 pazdziernika 1993 roku R. C. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w Spéldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych (umowa o prace z 11
pazdziernika 1993 roku w aktach osobowych — k.32 a.s.).

W powyzszym zakladzie pracy skarzacy naprawial autobusy (...). Swoje obowiazki wykonywal w hali w ktorej
znajdowalo sie 5 kanalow. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa podwozi w autobusach. Naprawy te gléwnie
odbywaly sie w kanalach. Do zadanh wnioskodawcy nalezala wymiana resorow, skrzyn biegéw, sprzegiel, ukladéw
hamulcowych oraz zaworéw. Powyzsze prace skarzacy wykonywal w kanalach, w ktérych nie bylo ogrzewania, byto
chlodno oraz panowala wilgo¢ (zeznania wnioskodawcy — k. 11 v. — 12 v. a.s., zeznania Swiadka A. M. — k. 42 a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawcy w omawianej Spoéldzielni Pracy (...) ustal w dniu 30 lipca 1996 roku (§wiadectwo pracy
—k.12a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznatl zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow, w szczegdlnosSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowod6éw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie A. J. (2), A. M.,
R.S.,W.Z.,J. M. orazE. J. to osoby obce dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresach zatrudnienia
w w/w zakladach pracy i mieli bezpos$redni wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynno$ciami.

Wskazani $§wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania $wiadkéow sa
logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sagdowego, po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sg osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne
rozbieznoSci, co do niektorych szczegoldéw sprawy wynikaja z naturalnych utomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
$wiadkowie zeznajg na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okolicznos¢, ze wystepuja te rozbieznoSci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan



wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwo$ci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powiazaniu z zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. C. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.



Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. C. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, w dniu orzekania ukonczyt 60 lat
ina dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie 25-letnim stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy w omoéwionych zakladach pracy mozna zakwalifikowaé jako prace w
szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze R. C. wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia nie
zlozyt $wiadectw pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach w celu udowodnienia tych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wycigganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pekni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zeznaniach skarzacego i zeznaniach swiadkow pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegoélnych bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w
okresach od 1 wrzeé$nia 1972 roku do 3 marca 1975 roku oraz od 1 grudnia 1988 roku do 31 stycznia 1991 roku, w (...)
Centrala (...) w L. w okresie od 15 czerwca 1979 roku do 30 listopada 1988 roku oraz Spéldzielni Pracy (...) w L. w
okresie od 11 pazdziernika 1993 roku do dniu 30 lipca 1996 roku.



Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 tj. ,prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdre nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyl on prace zaliczana do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazane okresy jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, acznie przekraczaja
one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i tacznie wynosza 16 lat, 11 miesiecy i 9 dni.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz R. C. spelil wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omoéwionych przepisow. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia (...) roku, to jest
od dnia zlozenia wniosku o emeryture i zlozenie o§wiadczenia o przekazaniu §rodkéw w OFE na dochody budzetu
panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



