Sygn. akt VII U 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy A. D.

z udzialem zainteresowanego P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 15 grudnia 2014 roku znak: (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 191/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, w zw. z art. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, z pdzn. zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 kodeks cywilny stwierdzil, ze A. D. jako pracownik u platnika sktadek V. P. J. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku (decyzja z 15

grudnia 2014 roku - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. D. wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zawartej umowy o prace. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz faktycznie wykonywala prace bedac

zatrudniona u platnika skladek V. P. J. (odwolanie - k. 2 -4 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w

zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. w zwiagzku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego dla
ubezpieczonej A. D. zgloszonej przez platnika (...) J. P. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2014 roku, wdrozyl postepowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 roku organ rentowy wezwal platnika o
dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia A. D. (pismo z 13 listopada 2013 roku - a. ZUS).

W dniu 21 listopada 2014 roku do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych platnik zlozyl nastepujace dokumenty: umowa o
prace z dnial sierpnia 2014 roku, kwestionariusz osobowy z dnia | sierpnia 2014 roku, zakres obowiazkéw (czynnosci),
uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika z dnia | sierpnia 2014 roku, lista obecnosci oraz miesieczne karty ewidencji
czasu pracy za okres od sierpnia 2014 roku do listopada 2014 roku, karta szkolenia wstepnego bhp z dnia 4 sierpnia
2014 roku, za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciel
handlowy - wedlug skierowania bez kierowania samochodem w ramach obowiazkéw stuzbowych z dnia 2 sierpnia
2014 roku, listy plac za okres sierpien - pazdziernik 2014 roku, faktury VAT z dnia 6 sierpnia 2014 roku, 27 sierpnia
2014 roku, 5 wrzeénia 2014 roku i 25 wrze$nia 2014 roku (dokumentacja w a. ZUS).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz A. D. jest jedynym pracownikiem zatrudnionym
przez P. J.. W czasie przebywania w/w na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nikt nie zostal zatrudniony na
zastepstwo. Natomiast z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze umowa o
prace A. D. zawarta z platnikiem (...) P. J. jest jej pierwsza umowa. Ponadto organ wskazal, iz w przedtozonym
przez platnika kwestionariuszu osobowym brak informacji o dotychczasowym doswiadczeniu zawodowym oraz
posiadanych kwalifikacjach A. D.. W ocenie Zakladu przedlozone przez platnika faktury potwierdzaja 4 zdarzenia,
ktoére mialy miejsce jedynie na poczatku miesigca i na koncu miesigca tj 6 sierpnia 2014 roku, 27 sierpnia 2014
roku oraz 5 wrze$nia 2014 roku i 25 wrzesnia 2014 roku z czego dwie faktury wystawione zostaly na tego samego
kontrahenta.

W konsekwencji powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace z dnia | sierpnia 2014 roku zostala zawarta
dla pozoru, a jej celem nie byto wykonywanie obowiazkéw pracownika, ale skonstruowanie okoliczno$ci Swiadczacych
0 pozostaniu w stosunku pracy aby uzyska¢ prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W tym stanie rzeczy wydana zostala decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalefi Sad dopusécil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
aktach ZUS i aktach osobowych ubezpieczonej (k. 15 a.s) oraz dowody osobowe w postaci zeznan ubezpieczonej A.
D. (protokoét - k. 23 - 23 v. a.s oraz 80 80 v. a.s.), zainteresowanego (protokdl k. 21 v. 22 v. oraz 80 v.) oraz zeznah
swiadkow: M. J. (protokét - k. 78 v. - 79 a.s.) i W. J. (protokét - k. 79 - 79 v. a.s.).

Zainteresowany P. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od wrzes$nia 2008 roku w zakresie ustlug informatycznych
oraz importu pojazdow. Powyzsza dzialalnoé¢ polega na jezdzeniu do klientéw, gdzie przeprowadzane sa wdrozenia
programéw, serwis sieci oraz naprawy. Zadne ushugi nie sa §wiadczone w siedzibie firmy. Zainteresowany organizuje
rowniez posSrednictwo importu samochodéw. Sa to zakupy na zamodwienie. Sprowadza sie to do organizacji
telefonicznej przez, ktoéra organizowany jest transport, odprawa celna, za$ klient sam odbiera samochdéd. Platnik P.
J. posiada dwa telefony komorkowe, ale wiekszo$¢ korespondencji w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
odbywa sie przez komunikator internetowy badZz mailowo. W biurze platnika znajduje sie komputer z dostepem
do internetu, faktury oraz kontakty do kontrahentéw. Ponadto znajduja sie tam faktury zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci. Zainteresowany korzysta z obstugi biura rachunkowego przy ul. (...) w L., dla ktérego przygotowuje
dokumentacje na koniec okresu rozliczeniowego. Sg to faktury sprzedazowe, kosztowe, zakupowe oraz dowody oplat.
Biuro prowadzi korespondencje z Urzedem Skarbowym i ZUS (zeznania zainteresowanego - k.



P. J. ma zarejestrowang dzialalno$§¢é gospodarcza w mieszkaniu swoich rodzicow przy ul. (...) w L., gdzie do dyspozycji
posiada jeden pokdj (zeznania zainteresowanego - k. 21 v. - 22 v. oraz 80 v., zeznania §wiadka M. J. - k. 78 v. - 79 a.s.,
zeznania Swiadka W. J. k. 79-79 v. a.s.).

Whnioskodawczyni A. D. w dniu 1 sierpnia zostala zatrudniona przez V. P. J. na podstawie umowy o prace, na
czas okreSlony do 31 lipca 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciel handlowy, za
wynagrodzeniem 2 774,96 zl miesiecznie (umowa o prace - koperta k. 15 a.s.).

Whnioskodawczyni ukonczyla studia magisterskie w czerwcu 2014 roku, za$ przed rozpoczeciem pracy w V. P. J. nie
miala zadnego do$wiadczenia zawodowego oraz innych specjalnych kwalifikacji. W momencie zawarcia umowy o
prace byla w 12 tygodniu ciazy (zeznania zainteresowanego - k. 21 v. - 22 v. oraz 80 v., zeznania A. D. - k. 23 - 23 v.
a.s oraz 80, 80 v.)

Ze sporzadzonego zakresu czynnoSci wynika, iz do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku przedstawiciela
handlowego mialo naleze¢ utrzymanie kontaktéw handlowych z odbiorcami, posprzedazowe obstugiwanie klientow,
organizowanie pracy wlasnej oraz odpowiedzialno$¢ za prawidlowe sporzadzanie dokumentéow dodatkowych (faktury
VAT) (zakres czynno$ci — koperta k. 15 a.s.).

Faktycznie praca ubezpieczonej polegala na rozmowach telefonicznych z klientami, z ktérymi wspolpracowata firma.
W ciggu dnia zainteresowany nie kontaktowal sie z ubezpieczona. A. D. wykonywala telefony dotyczace obstlugi klienta,
serwisowanie zamowien na tonery, wysylala zapytania odnos$nie ofert samochodowych. Zapytania o samochody nie
byly wykonywane codziennie. Wnioskodawczyni wystawiala faktury w iloci okolo 4 w ciagu miesigca. Przygotowanie
jednej faktury trwato do 20 minut. Na koniec miesigca ubezpieczona przygotowywala faktury do ksiegowosci w ilosci
od 5 do 10 za jeden miesigc. Wskazane wyzej czynnoS$ci zajmowaly wnioskodawczyni 3-4 godziny dziennie. A. D.
nie odbierala korespondencji pocztowej, ani elektronicznej. Nie miala bezposredniego kontaktu z zadnym z klientow
pracodawcy, (zeznania zainteresowanego — k. 21v. - 22 v. oraz 80 v., zeznania A. D. - k. 23 - 23 v.a.soraz 80, 80 v. a.s.).

Ubezpieczona nie byla kontrolowana przez pracodawce odnosnie wykonanych przez siebie czynno$ci, nie prowadzila
kart pracy. W okresie pracy skarzacej zadna z wyszukanych przeze nig ofert nie byla realizowana. Ze sprzetu
komputerowego mogta korzysta¢é w swobodny sposéb. Ponadto A. D. nie byla zobowigzana do informowania
pracodawcy, ze wychodzi z pracy (zeznania A. D. - k. 23 - 23 v. a.s oraz 80 80 v. a.s.).

Whnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za dwa pierwsze miesigce

pracy oraz za trzeci miesigc zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Od 1 pazdziernika 2014 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a w jej miejsce nie zostal zatrudniony zaden inny pracownik (zeznania zainteresowanego - k.
21v.- 22 v. oraz 80 v., zeznania A. D. - k. 23 - 23 v. a.s oraz 80, 80v. a.s.). |

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody osobowe oraz z dokumentéw za wyjatkiem
opisanych nizej. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie
wzbudzila ponadto watpliwoéci co do ich autentycznoéci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w
caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Odno$nie umowy o prace z 1 sierpnia 2014 roku, Sad majgc na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe,
nie dal wiary temu dokumentowi w zakresie wskazanego w nim stosunku pracy. Watpliwosci Sadu budzi rowniez
dolaczona lista obecnoSci wobec zawartych w niej, nieomoéwionych poprawek oraz zeznan stron , odno$nie
odnotowania obecno$ci skarzacej w pracy w dniu 15.08.2014 r. Platnik zeznal, iz ,,nie wie czy wnioskodawczyni byta
w tym dniu w pracy, moze byly jakies rzeczy do zrobienia, moze zostal ten podpis skreslony dlatego, ze jak byla wolna
rubryka to podpisala. Mogta to zrobi¢ 17.08.2014 r.”. Natomiast ubezpieczona zeznala, ,ja sie podpisalam 15 sierpnia.
Nie wiem dlaczego, a potem sie okazalo, iz to dzieni wolny. Nie byto mnie tego dnia w pracy” (k. 24). W innym miejscu
skarzaca zeznala ,listy obecnosci nie podpisywalam codziennie rano, ale z reguly wtedy gdy byt pracodawca” (k.



23v).Okolicznoéci powyzsze $wiadcza, iz lista obecno$ci nie byla prowadzona na biezaco i faktycznie nie odzwierciedla
obecno$ci w pracy wnioskodawczyni w dniach zlozonych podpisow.

Ztozone przez strony faktury VAT nie dowodza faktu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na podstawie
umowy o prace.

Zeznania stron Sad obdarzyl wiara, co do faktu czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie. Zeznania stron nie
daja podstaw do przyjecia ze skarzaca wykonywala te czynnos$ci na podstawie zawartej umowy o prace. Sad dal wiare
czeSciowo zeznaniom A. D. i P. J.. Na wiare nie zastluguja, w okoliczno$ciach sprawy, twierdzenia w/w o wymiarze
czasu pracy, faktycznej podstawie wykonywania tych czynnosci.

Zeznania wnioskodawczyni i platnika dotyczace wykonywania przez A. D. czynno$ci w ramach zatrudnienia u
P. J. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze godzin nie sg wiarygodne. Strony podaly kilka zadan,
ktore nalezy do obowiazkéw wnioskodawczyni. Sporadyczne, dorazne wykonywanie telefondéw, maili, czy tez
sporzadzanie i rozliczanie kilku faktur nie §wiadczg o laczacym strony stosunku pracy. O znikomym zakresie czynnosci
wnioskodawezyni §wiadczy m.in. zeznanie platnika, iz z jego polecenia dziennie miata nawigzaé kontakt od jednego
do trzech klientow. W okresie calego zatrudnienia skarzgca sporzadzita okoto 10 faktur, a zajmowalo to jej 20 minut
kazdorazowo.

W $wietle powyzszego watpliwo$ci budza zeznania stron odno$nie ilo$ci godzin pracy, ktére wskazali od 8 do 16, lub
od 9 do 17, w szczegb6lnosSci odno$nie zeznan samego platnika, ktory wskazujac te ramy czasowe, jednoczes$nie zeznal,
iz nie wie o ktérej wnioskodawczyni wychodzilta z pracy, gdyz tego nie kontrolowat.

W aspekcie opisanych wyzej uchybien dotyczacych listy obecnos$ci watpliwosci budzi réwniez codzienna obecno$é
A. D. w pracy. Podobnie w Swietle zeznan stron watpliwosci budzi zakres wykonywanych przez skarzaca czynnos$ci.
W swoich zeznaniach wnioskodawczyni wskazywala, ze najcze$ciej miata kontakt z firma (...) obslugiwana przez
platnika. Zeznania te budzg watpliwoéci, gdyz P. J. zeznal, iz ma dwa telefony komérkowe, duzym kontrahentom daje
jeden numer, a pozostalym numer telefonu ktéorym dysponowala wnioskodawczyni. Firmy (...) dzwonily na numer,
ktory platnik mial przy sobie.

W Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego oraz zeznan wnioskodawczyni, iz nie podpisywala listy obecnosci codziennie
a tylko wtedy gdy byl obecny pracodawca, nie wydaja sie wiarygodne zeznania stron ani $wiadka M. J. odnoénie
codziennej, porannej, kilkugodzinnej obecnosci platnika w mieszkaniu przy ul. (...).

Platnik wskazal, iz zawarl umowe o prace, z uwagi na swoj udzial w projekcie unijnym i konieczno$é odcigzenia
obowigzkami. W tym aspekcie trudno uzna¢ za logiczne, aby po$wiecenie kilku godzin dziennie na instrukcje
wydawane wnioskodawczyni, miato zapewni¢ P. J. komfort pracy nad projektem i powodowalo oszczedno$é czasu
pracy zwiazang z dotychczasowa dzialalno$cia.

W swoich ustaleniach Sad pomingl dowdd z zeznan $§wiadkow M. J. i W. J., gdyz nie mieli oni wiedzy co do czynnoSci
podejmowanych przez wnioskodawczynie, ich podstawy, a jednocze$nie swiadek W. J. byl nieobecny w miejscu

zamieszkania przy ul. (...) w godzinach 6% — 17 lub 18-ta, a wiec w godzinach, w ktérych skarzaca miala $§wiadczy¢
prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. D. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt, art. 11, art. 121 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.



Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikow faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é jest
wada o$wiadczenia woli polegajaca na §wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego . aprobowanej
niezgodno$ci pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywistg
wola osoby skladajacej to oswiadczenie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$¢é umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli nie zamierzaja osiaggnac skutkéw, jakie prawo
wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreSlone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich sktadaniu obie strony maja §wiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. HUK 321/04).

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 §1k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja Swiadomosé¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie IT
UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko

woweczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie - §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I UK 120/06 opubl. OSNP
2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). ,Podleganie ubezpieczeniu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
2007 r. sygn. akt I UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢é zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Istota sporu, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy zawarte
miedzy ubezpieczona a zainteresowanym umowa o prace, kreujace stosunek pracy od dnial sierpnia 2014 roku, mialy
charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 6 ke to na odwolujacym co do zasady spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegdlny zasady tej nie
modyfikuje. Zaakcentowania wymaga nadto, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, znajdujacg wyraz w art. 232 zd.
1kpc, to na skarzacej spoczywal ciezar wykazania, ze w spornym okresie strony laczyt wazny stosunek pracy, w ramach
ktoérego A. D. faktycznie wykonywala na rzecz P. J. prace. To bowiem odwolujac sie z powyzszego faktu wywodzi
skutek prawny w postaci objecia A. D. z tego tytulu obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, i to do odwolujacej
nalezata inicjatywa dowodowa co do okolicznos$ci wykonywania umowy o prace, ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Na powyzsze okolicznosSci strona powodowa przedlozyla dokumenty prywatne w postaci m.in. umowy o prace
karty szkolenia, zas§wiadczenia lekarskie, kartu szkolenia BHP, listy plac, listy obecnoéci, faktur. Nie wnioskowala o
przeprowadzenie dowodéw osobowych a zobowigzana do zlozenia odpisu dokumentacji medycznej na okolicznoéci



stanu zdrowia wnioskodawczyni, ztozyla z uchybieniem termin odpis z datami wpiséw od 1.10.2014, pomimo adnotacji
w karcie ciazy o datach badania od 28.05.2014 .

Zdaniem Sadu z przedlozonych dowodéw nie wynika istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami, a podjete przez
skarzaca czynnoéci nie wynikaly z rezimu pracowniczego.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przejécie szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewazno$é zawartej umowy,
w szczeg6lnosSci pozornoSci umowy o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoSci prawnej
stanowiac, iz "niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru". Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
r, sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ oSwiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescig ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywolac zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji).

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona, a takze
woweczas, gdy jest Swiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia lipca 2009
roku , sygn.. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie majq tre$é¢
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalna definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszlo do
zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o §wiadczenie pracy
nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca

2009 roku, sygn. I UK 43/09).

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, watpliwosci budzi juz sama okoliczno$é nawiazania stosunku pracy
iuzasadnienia potrzeby zatrudnienia pracownika.

Pracodawca argumentowal potrzebe swoim zaangazowaniem nad projektem unijnym i potrzebe odciazenia w
obowigzkach. Jednoczeénie zatrudnit pracownika bez do$wiadczenia w momencie gdy praca nad projektem trwala
juz kilka miesiecy i byla juz na etapie konsultacji. Zatrudnienie to wigzalo sie jednoczeénie z podjeciem dodatkowych



obowiazkéw przez platnika zwiazanymi z konieczno$cia wydawania kilkugodzinnych codziennych instrukeji, przy
poréwnywalnym czasie pracy skarzacej wynikajacych z podjetych czynnosci.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pracodawca nie kontrolowal pracy ubezpieczonej w stopniu typowym dla
stosunku pracy. Jak bowiem ustalono, obowigzki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ptatnik skladek
wykonywal faktycznie poza miejscem w ktorym prowadzona byla dzialalnoé¢, gdzie swoje obowiazki miala wykonywac
wnioskodawczyni. Jak wynika z zeznan samego zainteresowanego P. J. wnioskodawczyni pracowa¢ miala w godzinach
od 8 do 16 lub od 9 do 17 w siedzibie firmy, lecz ona sam ,,pewnoSci nie ma czy tak pracowala". Ponadto zainteresowany
wskazywat jedynie ogblnikowo co nalezalo do obowiazkéw wnioskodawczyni. Nie byl natomiast w stanie wskazac
konkretnych czynno$ci, ktére miala wykonywaé

zatrudniona A. D. twierdzac iz: ,nie wiem, co wnioskodawczyni robila w miedzyczasie pomiedzy telefonami,
opisywaniem faktur, bo nie przebywalem w biurze". W przedmiocie sprawowanej kontroli nad wykonywanymi
czynnoSciami przez zatrudniong wskazal, iz ,,nie da sie kontrolowaé przy jednoosobowej dziatalnosci".

Na brak kontroli pracy wskazywala réwniez sama ubezpieczona z zeznan ktorej wynika, iz ,nie byla kontrolowana
przez pracodawce odno$nie wykonanych przez siebie czynnosci", ,nie podpisywala codziennie listy obecnosci", ,nie
prowadzila kart pracy"”, ,mogla korzysta¢ w swobodny sposo6b ze sprzetu komputerowego" oraz ,nie byla zobowigzana
do informowania pracodawcy, ze wychodzi z pracy".

Z zeznan zainteresowanego wynika, iz nie mial wiedzy na temat rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonej i
wykonywanych przez nia obowigzkow, ktoérych to okolicznosci nie poddawal kontroli, z uwagi na zaufanie do
ubezpieczonej. W ocenie Sadu stosunek wzajemnego zaufania miedzy pracodawca i pracownikiem nie moze wylgczaé
podstawowego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy w postaci podporzadkowania, egzekwowanego przez
pracodawce realna kontrolg pracy Swiadczonej przez pracownika. Taka relacja i jej konsekwencje w postaci braku
kontroli pracy w istocie prowadza do niemozno$ci uznania laczacego strony stosunku prawnego za stosunek pracy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz sam wymiar czasu pracy wskazany w umowie o prace z dnia I sierpnia 2014 roku
w ocenie Sadu budzi zastrzezenia. Z tre$ci umowy wynika bowiem, iz praca A. D. $wiadczona na rzecz V. P. J.
wykonywana miala by¢ w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak jak wynika z zeznan zainteresowanego czynnosci
wykonywane przez skarzaca zajmowaly jedynie 3-4 godziny dziennie.

Ustalenie, ze umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 roku, zawarta pomiedzy A. D. a P. J., miala charakter pozorny,

pociaga za sobg ich niewazno$¢. Jednocze$nie wskazana umowa jako pozorna, nie stanowi tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, wobec czego zaskarzong decyzje stwierdzajaca, ze A. D. jako pracownik
u platnika skladek P. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku, nalezalo uznaé za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



