Sygn. akt VII U 188/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy M. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 9 stycznia 2015 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. K. (1) prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 188/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. K. (1) przyznania
prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
(k. 36 a.s.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. K. (1) domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal,
ze pracowal w warunkach szczeg6lnych nie tylko w okresach zaliczonych przez ZUS ale rowniez podczas zatrudnienia
w (...) Spoldzielni (...) (...) jako mechanik samochodowy. Praca ta zwiagzana byla z naprawg samochod6w ciezarowych,
wykonywang w kanalach remontowych (k. 2 a.s.).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. K. (1), urodzil sie w dniu (...), ukonczy? (...) Szkole Zawodowa w D., w zawodzie mechanika.

W dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture, w ktorym wskazal, iz jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, i
jednoczeénie ztozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam §rodkéw na dochody budzetu panstwa. Przed organem
rentowym udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz uzupelniajacych. W tym zaklad zaliczyl
wnioskodawcy 13 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach tj. okres zatrudnienia 11



wrzeénia 1989 roku do 13 pazdziernika 1996 roku w Wojewddzkim Pogotowiu (...) ZOZ w L. oraz od 25 sierpnia 1978
roku do 28 lutego 1983 roku w (...)w P. (okolicznoéci bezsporne).

Okresu zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w P. nie rozpatrywano pod katem zaliczenia do okreséw zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, gdyz wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa zatrudnienia w warunkach szczegblnych za
ten okres.

W toku postepowania ustalono, iz M. K. (1) od dnia 1 marca 1983 roku rozpoczat prace w (...) Spotdzielni (...)(...) w
P., Punkcie Skupu (...) — warsztacie mechanicznym w A. na stanowisku mechanika samochodowego (umowa o prace
— akta osobowe — k. 14 a.s.). W kolejnych angazach jako zajmowane stanowisko niezmiennie wskazywano mechanik
samochodowy (angaze — a.0. — k. 14 a.s.). Do konca zatrudniona do 31 pazdziernika 1988 roku nie uleglo ono zmianie
(angaze, Swiadectwo pracy — a.o. — k. 14 a.s.).

Whnioskodawca od poczatku zatrudnienia do czasu rozwigzania stosunku pracy pracowal w A., w warsztacie nalezacym
do Spoéldzielni (...). Bylo tam zatrudnionych dwoch mechanikéw. Do jego obowigzkéw nalezala naprawa samochodow
dostawczych marki (...), samochodéw ciezarowych marki R., przyczep, ciagnikow (...) oraz innego sprzetu rolniczego
stanowiacego baze sprzetowa Spoldzielni. Samochod6ow bylo okolo 15, byly to samochody uzywane, czesto sie psuly.
W warsztacie znajdowaly sie dwa kanaly remontowe, natomiast samochody, ktérych nie mozna bylo naprawic¢ na
tych wewnetrznych kanalach mechanicy naprawiali pracujac bezposrednio pod samochodem, z powodu braku kanalu
zewnetrznego. Z tego tytulu otrzymywali dodatki pieniezne za prace utrudniona. Do obowiazkéw skarzacego nalezaly
naprawy i regulacje hamulcow, wymiana czeSci zawieszenia pojazdéw, naprawa i wymiana skrzyni biegdéw, sprzegiel,
wymiana oleju silnikowego. Wszystkie te czynno$ci wymagaly pracy w kanale naprawczym, pod samochodem. Gdy nie
bylo mozliwoSci najechania nad kanal naprawy dokonywano lezac bezpo$rednio pod samochodem. W p6zniejszym
okresie wykonano w Spo6ldzielni kanal najazdowy, zewnetrzny (zeznania wnioskodawcy — k. 10v-11 a.s. w zw. z k.31
a.s., zeznania Swiadkow: M. K. (2) — k. 24v-25 a.s., S. W. — k. 25v-26 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowod6ow. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
byli réwniez pracownikami (...) Spoéldzielni (...) w P., w okresie zatrudnienia tam wnioskodawcy, z tym ze M. K.
(2) pracowal bezposrednio z M. K. (1), na tym samym stanowisku mechanika samochodowego, natomiast S. W.
pracowal jako kierowca i widywal sie z wnioskodawca regularnie ale przy okazji oddawania samochodéw do naprawy.
Swiadkowie mieli wiec szczegdlowa wiedze na temat obowigzkéw wykonywanych przez wnioskodawce. Zeznania
przeshuchanych w sprawie §wiadkow i wnioskodawcy byly zgodne i ze soba korelowaly jak réwniez z dokumentacja
pracownicza wnioskodawcy. Sad obdarzyl je walorem wiarygodno$ci w catoéci — Swiadkowie sa osobami obcymi dla
odwolujacego, zeznawali oni zgodnie ze swoja wiedza na temat obowigzkow jakie wykonywal w spornym okresie
wnioskodawca. NieScisloé¢ dotyczaca daty rozpoczecia zatrudnienia jaka zarzucit swiadkowi M. K. (2) pozwany
nie wplywa na ocene Sadu w tym zakresie — jak wynika z akt kapitalowych M. K. (2) dolgczonych w niniejszym
postepowaniu rozpoczal on prace w Spéldzielni (...) pare miesiecy po wnioskodawcy, wcze$niej razem pracowali
roéwniez w(...) w P., z siedziba w B.. Data poczatkowa jego zatrudnienia mogla mu sie wiec pomyli¢, tym bardziej ze
okolicznos$ci om ktérych zeznawal mialty miejsce ponad 20 lat temu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczenn spolecznych, ktére obowigzuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i
przeshuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwotawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).



Warunkiem uznania za prace w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
LEX nr 619638). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktére oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ wiekszej caloéci dajace;j
sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkoéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX nr 1001310).
Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w
zadnym procesie technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym wylgcznie osobom, ktére przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnos$ci poza
wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego w ramach pracy w warunkach
szczegblnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwigzek z ta praca.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku mechanika samochodowego od 1 marca 1983 roku do 31
pazdziernika 1988 roku (5 lat i 8 miesiecy). Uznaniu temu nie przeszkadza fakt, iz wnioskodawca wykonywal rowniez
prace bezposrednio pod samochodem, z powodu braku zewnetrznego kanalu naprawczego. Wykonywal on wowczas
wszystkie czynnoSci, ktére musialby wykonaé pracujac w kanale, dodatkowo za$ jego brak byl utrudnieniem, za ktore
otrzymywal specjalny dodatek pieniezny.

Powyzsza praca jest praca wymieniong w wykazie A w dziale XIV, pozycja 16 — ,Prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ustalenie, ze wnioskodawca pracowal we wskazanym okresie w warunkach szczegoélnych przesadza o uznaniu
odwolania za zasadne, gdyz okres 5 lat i 8 miesiecy, uznany w niniejszym postepowaniu, jest wystarczajacy do
uzupehienia okreséw zaliczonych przez ZUS do okreséw pracy w warunkach szczegblnych (13 lat, 9 miesiecy i 1 dzieni)
do wymaganych 15 lat.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,



na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musiat spelnié lacznie nastepujace warunki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystgpi¢ do otwartego funduszu emerytalnego (badz bedac jego czlonkiem, zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenie
o przekazaniu zgromadzonych tam funduszy na dochody budzetu panstwa);

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodni¢:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przestanki zostaly przez wnioskodawce spelnione, totez nalezalo ustali¢ M.
K. (1) prawo do emerytury od dnia (...)roku, od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



