Sygn. akt VII U 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 grudnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 139/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. K. prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do emerytury z
uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze (decyzja — k. 21 akta emerytalne).

W odwolaniu od tej decyzji J. K. wnosit o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazal, iz posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy ponad wymagane 15 lat gdyz pracowal
w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodéw ciezarowych w Przedsiebiorstwie (...) oraz Zakladzie (...).
(odwolanie — k. 2 akta sgdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
treéci zaskarzonej decyzji. (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.



J. K. urodzony (...), w dniu (...) roku ztozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawart o§wiadczenie, iz jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego ale wnosi o przekazanie zgromadzonych $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.
(wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy skarzona decyzja z dnia 12 grudnia 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku
laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 9 miesiac i 14 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnych okres6w pracy w warunkach szczegblnych gdyz wnioskodawca
oprocz $wiadectw pracy, w ktérych mial wpisane, ze wykonywal zatrudnienie w charakterze kierowcy nie przedstawil
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. (karta przebiegu zatrudnienia - k. 20 a.e.; decyzja - k. 21
a.e.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz wnioskodawca osiggnal(...) lat, udowodnil 25 lat skladkowych i
nieskladkowych, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

J. K.z dniem 09.02.1972r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., poczatkowo na 7 dniowy okres prébny a
nastepnie na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko ladowacza. W latach (...) w okresie tego
zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po powrocie z wojska ponownie zatrudnil sie
w (...) na poprzednim stanowisku ladowacza. Ze wzgledu na to, ze posiadal od 1973 roku uprawnienia do kierowania
samochodami kategorii (...) po pewnym czasie powierzono mu obowiazki kierowcy. Poczatkowo wnioskodawca przez
okres okolo roku jezdzil samochodem Z., o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony. (...) bylo przedsiebiorstwem
transportowym. Zajmowalo sie przewozeniem réznego rodzaju towaréw po calek Polsce, wynajmowalo samochody
wraz z kierowcami firmom zlecajacym przewozy towarowe. W swojej bazie posiadalo samochody ciezarowe zaréwno
takie o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony typu S., J., R. jak i mniejsze o ciezarze calkowitym do 2,5 tony
—typu Z., (...). Zatrudnialo ponad 100 kierowcéw, §wiadczacych ushugi transportowe.

Po nabyciu umiejetnosci kierowcy ciezarowego zaklad pracy skierowal wnioskodawce na kurs podwyzszajacy jego
uprawnienia. Z dniem 24.05.1976r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi,
kategorii (...)(ciezarowe z przyczepami). Po tej dacie w (...) zostal zatrudniony do kierowania samochodami
ciezarowymi o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Na caly okres zatrudnienia w (...) powierzono mu
(...), obudowany blacha o tadownosci 4,5 tony. Byl to samoch6d do przewozu towaréw krytych. Wozit nim artykuly
spozywcze i przemystowe. Kazdego dnia otrzymywatl od dyspozytora zlecenie wyjazdu na konkretna firme. Podjezdzal
do firmy, podstawial samoché6d do zaladunku, otwieral burty. Towar zaladowywali pracownicy firmy. Razem z nim
jezdzili konwojenci, ktorzy zajmowali sie roztadowywaniem towaréw. Czasami wnioskodawca pomagal w roztozeniu
towaru na samochodzie. Odpowiadal za konwojowanie towaru do miejsca przeznaczenia. Jezdzil w roézne trasy, po
calym bylym wojewddztwie (...). Pracowal wiecej niz 8 godzin, zdarzalo sie, ze i do 14 godzin. Gdy jezdzil samochodem
chlodnig to razem z nim jezdzil konwojent i ladowacz. W kolejnych latach powierzano mu inneS., ktérymi wozil plyty,
cement w workach, pustaki. S. byly trudne do prowadzenia, nie mialy wspomagania. Praca byla ciezka, wymagajgca
wysilku fizycznego jak i dobrej kondycji psychiczne;.

Whnioskodawca od momentu uzyskania uprawnien kategorii (...)nigdy nie kierowal juz samochodami ciezarowymi o
ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony, tj. ani Z. ani N.. W przypadku awarii powierzonego mu samochodu i koniecznoéci
jego naprawy otrzymywal inny duzy samochdd ciezarowy. Zatrudnienie w tym charakterze trwato w (...) do 31 lipca
1990 roku.

(zeznania wnioskodawcy — k. 34v -35 w zw. k.66v-67 a.s., zeznania §wiadka R. K. — k. 35 — 35 v. a.s., zeznania Swiadka
W. H. k.35v—k. 36 v. a.s., W. K. (1) k.58v-59, akta osobowe k. 13 as).

Po okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca od dnia o1 listopada 1991 roku podjal zatrudnienie
w Zakladach (...). P. w C., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.(...)byt
prywatng masarnia, zatrudnial ok. 30 os6b, w tym kierowcow samochodow ciezarowych. Byly zaré6wno samochody



mniejsze jak Z., shuzacy do przewozu wyrobéw miesnych jak i samochody ciezsze, przeznaczone do przewozu
zakupowanego zywca typu S. i M., o ladowno$ci powyzej 5 ton. Na mniejszych samochodach firma zatrudniala
kierowcéw nie posiadajacych uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi. Wnioskodawce zatrudniono do
kierowania samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w samochodzie S. przeznaczonym do
przewozu zywca. Tym samochodem wnioskodawca jezdzil razem z wlascicielem firmy na organizowane skupy zyweca.
Razem z nimi jezdzil tez pomocnik, ktory zajmowal sie zaladunkiem zwierzat. Wnioskodawca wykonywal jedynie prace
kierowcy samochodu ciezarowego. Prac zwigzana z przewozem zywca nie byla latwa. Pomijajac problemy zwiazane z
trudno$ciami w prowadzeniu tak duzego samochodu, wnioskodawca zmuszony byl jezdzi¢ ostroznie aby nie dopuscié
do padniecia zwierzat oraz by dba¢ o ich dobrostan w trakcie przewozu.

Oprocz tego wnioskodawca mial powierzony drugi samochod ciezarowy o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Byl to
M. izoterma (chlodnia) przeznaczony do przewozu duzych partii miesa i wyroboéw wedliniarskich. Tym samochodem
wnioskodawca przewozil mieso i wyroby po terenie wojewddztwa (...) a takze po calej Polsce. Wyjezdzal w dlugie
trasy, jezdzil na (...), M., na P.. Przywozil mieso w elementach przeznaczone do produkcji wedlin. Czesto rozpoczynat
prace o godzinie 4 rano aby w odpowiednim czasie rozwie$¢ wyroby po sklepach. W czasie wyjazdu w teren czesto
bez przystanku jezdzil po kilkanascie godzin aby nie dopusci¢ do rozmrozenia miesa. Praca byla ciezka fizycznie,
wymagajgca uwagi i koncentracji. Wnioskodawcy nie powierzano do kierowania samochodéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym ponizej 3,5 tony. Taka sytuacja mogla zdarzyé¢ sie wyjatkowo tylko w sytuacji gdy jaki$ inny kierowca
zachorowat lub korzystal ze zwolnienia. Wnioskodawca nie zajmowal sie takze zaladunkiem ani wyladunkiem
miesa. Tgq prace wykonywali inni zatrudnieni pracownicy albo pracownicy firm, z ktérych bylo pobierane mieso. W
(...)wnioskodawca pracowal w tym charakterze do 31 maja 1998 roku.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 34v-35 w zw. z k. 68as, zeznania Swiadka M. J. k. 36v as, A. P. (1) k. 37as, zeznania
A. P. (2) k.67v-68as, akta osobowe k. 18 as.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznatl zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkdéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow, w szczegdlnosSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspdtpracownikami w oméwionych okresach zatrudnienia i mieli bezpos$redni wglad
i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynno$ciami.

Whnioskodawca wskazal Swiadkow zaréwno na okres zatrudnienia w (...) jak i w(...)

Z obydwu zakladéw pracy Sad zgromadzil akta osobowe. Jesli chodzi o zapisy zawarte w aktach osobowych z (...),
to nie sa one precyzyjne. Wynika z nich okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy w zwigzku z zawarta umowa
oraz charakter pracy, ktéry zostal okre$lony poczatkowo jako ladowacza a nastepnie kolejne angaze wskazuja, ze
wnioskodawca wykonywal tam prace kierowcy. Z akt osobowych nie mozna wyczytaé jakie samochody powierzono
wnioskodawcey i od kiedy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W tym zakresie Sad
opart sie na zeznaniach wnioskodawcy i przestuchanych swiadkéw. Wnioskodawca podal, ze po poczatkowym okresie
zatrudnienia w (...) w charakterze tadowacza, po zdobyciu dodatkowych uprawnienn w 1976 roku, pozwalajacych na
kierowanie samochodami ciezarowymi powierzono mu samochéd marki S., o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
na ktérym juz do konca zatrudnienia w lipcu 1990 roku stale i w pelnym wymiarze pracowal jako kierowca rozwozac
towary. Zeznania wnioskodawcy potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie kierowcy podobnych samochodow.
W. H.jakiR. K. takze nie posiadali §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Swoje uprawnienia do
emerytury we weze$niejszym wieku udowadniali w Sadzie w poprzednich latach w oparciu o akta osobowe i zeznania
$wiadkow. W ich sprawach wnioskodawca nie wystepowal jako §wiadek. R. K. wyrokiem z dnia 19.06.2006 roku
wydanym przez SO w Lublinie w sprawie VIII U 1936/06 uzyskal prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych w zwiazku z zatrudnieniem w (...) w charakterze kierowy. Roéwniez poczatkowo wobec W. H. SO w
Lublinie wyrokiem z 23.05.2006r. w sprawie VIII U 1198/06 ustalil prawo do emerytury we wczeéniejszym wieku



z tytulu zatrudnienia w (...) w charakterze kierowy. (...) SA dopatrzyl sie, iz SO dokonal wadliwych obliczen lat
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Nie negujac samego charakteru pracy w (...) SA uznal, ze w sumie
W. H. nie legitymuje sie 15 letnim okresem takiej pracy. Z powyzszego wynika, iz nalezalo uzna¢ za wiarygodne
zeznania powyzszych Swiadkow. Obydwaj pracowali jako kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony i tak samo zajmowali sie przewozeniem podobnych towaréw, wykonujac zatrudnienie w identycznych
warunkach. Nie budzi watpliwosci, ze §wiadkowie zeznajacy w sprawie stale pracowali jako kierowcy samochodéw
ciezarowych.

Wskazani §wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sagdowego, po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzucaé¢ im nieprawde czy stronniczo$é. Drobne
rozbieznosci, co do niektérych szczegbdtow sprawy wynikajg z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
swiadkowie zeznaja na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznosci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan
wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyl w caloSci wiara zeznania zeznajacych w sprawie $wiadkow.

Odno$nie zapisow w aktach osobowych oraz brak $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
kwestie te wyjasnil Swiadek W. K. (1), pracujacy w (...) na réznych stanowiskach w latach 1959-1992, ostatnio na
stanowisku dyrektora. Podal, ze w aktach osobowych, przy angazach kierowcoéw nie wskazywano jakim samochodem
kierowal pracownik, takze w poczatkowym okresie istnienia firmy w S$wiadectwach pracy wpisywano jedynie
stanowisko kierowcy, bez oznaczenia rodzaju prowadzonego pojazdu. Zaktad pracy nie wydawal kierowcom §wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Skutek takiej wadliwej praktyka dla Swiadka jest taki, ze wystepowal
juz w ponad 13 sprawach sadowych kierowcoéw ubiegajacych sie o wcze$niejsza emeryture. Istotnie analizujac
cytowane wyzej akta sgdowe $wiadkow w ich sprawach takze zeznawal W. K. (1) i jego spostrzezenia byly podstawa
wydanych wyrokéw. Swiadek potwierdzil, ze wnioskodawca pracowat jako kierowca. Kojarzy! go jedynie z tym, ze miat
powierzony samochod S. lub furgon, o ciezarze powyzej 3,5 tony, ktérym wykonywat ustugi transportowe. Nie kojarzyl
wnioskodawcy jako ladowacza ani kierowcy lzejszych samochodow ciezarowych. Podal, ze (...) w tamtych latach miala
monopol na $§wiadczenie ustug transportowych. Na jej wyposazeniu bylo wiele réznego rodzaju pojazdéw ciezarowych,
o mnogim przeznaczeniu i ladowno$ci. Przyznal, ze brakowalo kierowcéw do prowadzenia duzych samochodow
ciezarowych, stad zaktad pracy kierowat ich na kursy podwyzszajgce kwalifikacje. Regula bylo, ze kierowcy powierzano
jeden rodzaj pojazdu, na ktorym wykonywal stale swoja prace. OczywiScie moglo sie zdarzyé, ze kierowca mial
sporadycznie powierzany inny samochdd, np. w przypadku choroby innego kierowcy i pilnego wyjazdu. Bylo to jednak
wyjatkiem a nie regula. W przypadku awarii powierzonego pojazdu kierowcy powierzano inny pojazd tego samego
rodzaju. Stad w ocenie Swiadka jezeli wnioskodawca posiadat uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi
powyzej 3,5 tony, to stale pracowal na takim pojeZdzie. Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania W. K. (2) jako sp6jne
z zeznaniami samego wnioskodawcy oraz pozostalych swiadkow.

Rowniez jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw wskazanych na okoliczno$¢ charakteru pracy
wykonywanej w (...) Prace wnioskodawcy wykonywana w tej firmie w charakterze kierowcy ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, przewozacego skupowany zywiec na potrzeby produkcji rzezni i masarni oraz
wykonujacego transport miesa i produktéw wedliniarskich potwierdzil inny kierowca zatrudniony w okresie
tozsamym z okresem zatrudnienia wnioskodawcy M. J. (k. 36v-37 as), masarz A. P. (1) (k. 37as) oraz zona wlaSciciela
zakladu (...), ktéra w spornym okresie zajmowala sie wszystkimi sprawami kadrowymi. Zeznania §wiadkéw jak i
wnioskodawcy byly spdjne, wyczerpujace, pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci a zatem brak jest podstaw do ich
kwestionowania.



W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawnione podmioty, nie nosza §ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powiazaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okreséw pracy i zakresu obowigzkoéw skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. K. musial spelic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy bedacy czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyl przy wniosku o emeryture
o$wiadczenie o przekazaniu zgromadzonych $rodkéw za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa, w dniu
orzekania ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmnie;j
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie byla mozliwos¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
wykonywania pracy w charakterze kierowcy ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z tytulu zatrudnienia
Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddzial w C. oraz w Zakladzie (...) w okresie od 01.11.1991r. do 31.05.1998r.

Rozwazajac czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie spornych okresach zatrudnienia w w/w zakladach
pracy mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze na potwierdzenie tej okolicznosci. Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac
mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mieé¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej
dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce,
w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieScisloSci w nim zawartych wobec
pracownika bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie z treécig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolito ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddzial w C. w okresie
od 01.06.1976r. do 31.07.1990r., przez okres 14 lat i 2 miesigce oraz w Zakladzie (...) w okresie od 01.11.1991r. do
31.05.1998r. przez okres 6 lat i 7 miesiecy.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tj. ,prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepisoéw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.



Dokonujac wskazanej kwalifikacji charakteru prawnego czeéci spornego okresu jako pracy w szczegoélnych warunkach
Sad mial na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu oceny charakteru
prawnego okresu pracy uwzglednienie takiego okresu powinno nastgpi¢ po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkéw oraz wykonywania bezpoérednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1769/12).

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych lacznie wynosi
ponad 20 lat.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz J. K. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omoéwionych przepiséw. Prawo do $wiadczenia zostalo ustalone od dnia (...) roku, to jest od
dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



