Sygn. akt VII U 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania Z. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 grudnia 2014 roku, nr (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala Z. H. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...)roku.
VII U 111/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych w L. na podstawie przepiséw ustawy z 30
kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwil Z. H. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie legitymuje sie 40 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Wnioskodawca
udowodnit jedynie 34 lata, 5 miesiecy i 27 dni powyzszych okreséw. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu
ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 28 stycznia 1973 r. do 30 wrze$nia 1979 r. z uwagi
na to, ze praca ta byla wykonywana tylko po zajeciach lekcyjnych i w dniu wolnym od nauki, szkola znajdowala sie w
duzej odlegloéci od miejsca zamieszkania (decyzja — k. 67 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. H. domagajac sie ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
wskazujace, ze wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji (k. 3 a.s.).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. H. urodzil sie w dniu (...). W dniu (...) roku zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania, w celu ustalenia czy w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan
wnioskodawcy (zeznania wnioskodawcy — k. 12v . — 13., 30 V), zeznan $§wiadkéw: J. L. (zeznania $wiadka — k. 29v-30
a.s), K. R. (zeznania $wiadka — k. 30-30 v a.s.) oraz dowody nieosobowe w postaci §wiadectwa dojrzaloSci technikum
zawodowego (k.11-12 akt ZUS), $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej( k.13 akt ZUS) zaswiadczenia o
zameldowaniu (k.15 akt ZUS), za§wiadczenia dotyczacego areatu gospodarstwa rolnego (k.14 akt ZUS), zas§wiadczenia
dotyczacego tytulu wlasnosci (k.16 akt ZUS), dolaczonych akt organu rentowego dotyczacych kapitalu poczatkowego.

Z. H. w dniu (...)roku ukonczyt 16 lat. Wnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej mial roczng przerwe w
nauce. Od 1 wrze$nia 1983 r. rozpoczal nauke w (...) Szkole (...) |P. w K.. Z dniem 28 sierpnia 1975 r Szkola ta
zostal przeniesiona do K.( informacja ze stronyinternetowejhttp://www.zsr-korolowka.pl). Szkola przygotowywala
do zawodu rolnika — mechanizatora upraw polowych.

Szkotle te wnioskodawca ukonczyl(...) r. Nastepnie wnioskodawca uczeszczal do Technikum (...) w J., ktére ukonczyt
30 maja 1979 r. uzyskujac tytul technika rolnika

W okresie, w ktorym skarzacy odbywal nauke jego rodzice F. i J. H. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
7,06, ha.

Rodzice wnioskodawcy posiadali zwykle narzedzia rolnicze, poza praca w gospodarstwie rolnym zajmowali sie takze
krawiectwem. Na okolo 3 hektarach uprawiali zboza, na powierzchni okolo hektara — ziemniaki, 20 aréw zajmowala
plantacja burakow cukrowych. Posiadali takze ok 2,5 ha laki. Rodzice wnioskodawcy posiadali rowniez inwentarz zywy
w postaci 15 §win, 3 krow, 5 cielakéw dwoch koni i kur.

Odleglo$¢ od miejsca zamieszania wnioskodawcy do Szkoly w K. wynosila ok.50 kilometrow.

Wnioskodawca wyjezdzal do szkoly o 6.15 rano, najpierw motorem do miejscowosci Z., a nastepnie autobusem, ktory
przyjezdzal do K. przed 8. Do domu wracal o godzinie ok.16. Do Szkoly w J. z miejsca zamieszkania wnioskodawcy
bylo ok 30 kilometréw. Dojazd zajmowal okolo godziny Do domu wracal okolo 15.30.

Prace polowe rozpoczynaly sie w kwietniu. Wnioskodawca uczestniczyt we wszelkich pracach polowych: bronowaniu,
sadzeniu ziemniakéw, koszeniu trawy, zniwach, wykopkach wywozeniu i roztrzasaniu obornika. Pomagal przy
obrzadku zwierzat. Wnioskodawca pracowal do 19.30 20 a w okresie letnim jeszcze dluze;j.

W okresie zimowym od marca listopada do marca wnioskodawca wykonywal prace przy obrzadku i wszelkie inne
prace gospodarskie ( noszenie wody, rabanie drewna itp.).

Wnioskodawca wykonywal badz byl w gotowo$ci do wykonywania pracy w gospodarstwie rodzicow w wymiarze co
najmniej 4 godziny dzienne.

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy i §wiadkow w oparciu, o ktére dokonal ustalen w sprawie. Sa one logiczne,
przekonywujace, wzajemnie sie uzupehniajg.

Sad obdarzyt wiara zeznania Swiadkéw K. R. i J. L. i A. S., ktdérzy posiadali wiedze na temat pracy skarzacego w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Mieszkali w tej samej miejscowosci. Swiadkowie mieli mozliwoéé obserwacji, jakie
czynno$ci skarzacy wykonywat pracujac w gospodarstwie oraz ile czasu mu to zajmowalo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co



do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. H. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

- zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jedyna okoliczno$cia sporng w sprawie bylo zaliczenie do ogbélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw skarzacego w latach 1973 — 1979.

Whnioskodawca spelnia pozostale przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazane w art.2 w/
w ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spehié kryteria pojecia domownika,
okres$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
7 1998roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac¢ prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku II UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo§¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest rownoznaczna z codziennym wykonywaniem czynnoSci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielko$cia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w cigglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zalezno$ci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$c takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.



Co do zasady nie ma przeszkdéd w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekracza¢ polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci osdb zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byta wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru tylko zwyczajowej pomocy Swiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, IIT AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

W ocenie Sagdu Okregowego ustalony stan faktyczny daje podstawe do przyjecia, ze praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym byla stalg pracg w wymiarze co najmniej 4 godzin, a nie jedynie dorazna pomoca. Zwroécié¢
bowiem nalezy uwage, ze gospodarstwo rodzicow wnioskodawcy bylo gospodarstwem do$¢ duzym, dominowaly w nim
tradycyjne uprawy. Inwentarz byl bardzo liczny. Wnioskodawca byt poza rodzicami jedynym dzieckiem pracujacym w
gospodarstwie, mial jeszcze kilkuletnig siostre. Rodzice wnioskodawcy zajmowali sie takze krawiectwem. Wykonywat
on stale wraz z rodzicami wszelkie prace zwigzane z prowadzona w gospodarstwie produkcja rolng. Nalezy takze
przyjaé, ze wnioskodawca prace w gospodarstwie wykonywal w powyzszym wymiarze od 27 stycznia do konca
sierpnia 1973 r. czyli do czasu rozpoczecia nauki w szkole zawodowej. Dojazdy do szkoly w odlegloéci 30 i 50
kilometréw w niniejszym stanie faktycznym majac na wzgledzie wielkoé¢ areatu i koniecznoé¢ stalego wykonywania
prac gospodarskich nie wylaczaja przyjecia, ze czas pracy wnioskodawcy wynosil co najmniej 4 godziny dziennie.
Nalezy wzia¢ takze pod uwage profil obu szkol, ktore byly szkolami przygotowujacymi do zawodu rolnika.

Uwzgledniajac zatem dodatkowy okres pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 40
miesiecznym okresem skladkowym i nieskladkowym.

Spelnia zatem wszystkie przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



