Sygn. akt VII U 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant st. sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 2 grudnia 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze A. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 15 listopada 2007 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku.

Sygn. akt VII U 94/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 15 listopada 2007 roku do dnia 24 lutego 2010 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. G. zaskarzajac ja w cze$ci w zakresie w jakim organ rentowy objal ja
ubezpieczeniem w latach 2009 i 2010. W uzasadnieniu wskazala, Ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od 2009
rok z uwagi na jej nierentownos¢, co znajduje chociazby potwierdzenie w zeznaniach podatkowych za lata 2009-2010
zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podniosl, ze wnioskodawczyni dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 15 listopada 2007 roku. Dzialalnoé¢ zostala
natomiast zawieszona dopiero z dniem 25 lutego 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. G. wdniu 15 listopada 2007 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy kwiatow
na targowisku przy ulicy (...) w L.. Dzialalno$¢ ta prowadzila do konca 2008 roku. Od 1 stycznia 2009 roku
wnioskodawczyni zaprzestata faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie zglosila jednak tego faktu do



ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Z dniem 25 lutego 2010 roku formalnie zawiesila prowadzenie dzialalnoSci. W
zeznaniach podatkowych za 2009 i 2010 roku wnioskodawczyni wykazala zerowy przych6d. Wlatach 2009-2010 A. G.
opiekowala sie chorym te$ciem oraz swoja szeScioletnig corka, ktora czesto chorowala. Wnioskodawcezyni zaprzestata
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, gdyz nie byla ona rentowna. Nie wyrejestrowala dzialalno$ci bowiem nie
zdawala sobie sprawy z takiego obowiazku i konsekwencji jego niespelnienia (zeznania wnioskodawczyni — k. 13v,
32-32v, zeznania M. G. — k. 30v-31, zeznania R. G. — k. 31-31v, zeznania B. K. — k. 31v, zeznania J. W. — k. 31v-32,
ewidencje przychodéw — k. 16, zaswiadczenia z IT US L. — 5, zeznania podatkowe(...) za 2009 i 2010 rok — k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkoéw i odwolujacej A. G.. Dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w postaci zeznan podatkowych oraz
ksigzki przychodéw i rozchodéw korelowaly z trescig ztozonych zaswiadczen z IT Urzedu Skarbowego w L., ktdre
jako dokumenty urzedowe ustawowo obdarzone sa przymiotem wiarygodno$ci. Powyzsze dowody w pelni znalazly
rowniez potwierdzenie w treéci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i odwolujacej A. G., w ktdérych zgodnie
wskazano, ze A. G. nie prowadzila dzialalnoSci w latach 2009-2010. A. G. zeznala, Ze poczatkowo planowala prowadzié
dzialalno$é jedynie przez okres wymagany przepisami o dofinansowaniu dzialalnoéci gospodarczej tj. przez okres
jednego roku, liczyla jednak, ze z czasem dochodowo$¢ dzialalno$ci wzrosnie. Poniewaz tak sie nie stalo oraz z uwagi na
klopoty rodzinne zaprzestala faktycznego jej wykonywania z poczatkiem 2009 roku, po dwoch latach jej prowadzenia.
Zeznania A. G. sg spojne z dokumentami jak i zeznaniami §wiadkéw i zaslugiwaly na wiare. Organ rentowy nie
kwestionowal zeznan Swiadkow jak i zeznan odwolujace;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. G. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2015.121 j.t. ze zm.), osoby prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia trwa — wedle art. 13 pkt. 4 w/w ustawy - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére stosownie do art.
6 ust. 1 pkt. 5 prowadza dzialalno$¢ pozarolnicza. Definicja dzialalno$ci pozarolniczej zostala przez ustawodawce
sformulowana w art. 8 ust. 6 ustawy. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegolnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepisoOw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t. z pdzn. zm.) w art. 2 stanowi, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

Z punktu widzenia art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dla objecia osoby obowiazkowym
ubezpieczenie spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej istotne znaczenie ma rozpoczecie i



zaprzestanie wykonywania dzialalnosci, o ktorej mowa w wyzej wskazanych przepisach ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym stalo sie wyja$nienie znaczenia pojecia ,wykonywanie” dzialalno$ci
gospodarczej. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu o faktyczne wykonywanie dziatalno$ci o cechach
okre$lonych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy, czyli dzialalnoSci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciagly.
Zatem ocena, czy osoba wykonuje dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 25.11.2005 1., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19 — 20/309; wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie
7 28.02.2006 r., III AUa 1082/05). Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, na gruncie omawianej ustawy,
ma charakter deklaratoryjny — jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci, ale stwarza
domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazalo, ze A. G. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej od 1
stycznia 2009 roku. Z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezalo zmienié i ograniczy¢ okres podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



