Sygn. akt VII U 2631/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy L. F.
z udzialem ubezpieczonej M. O. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania I. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku znak (...)/ (...)- (...) nr. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i1 ustala, ze M. O. (1) jako pracownik u platnika skladek
PHU (...) podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 16 lipca 2014 roku.

Sygn. akt VII U 2631/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2014 roku, znak:(...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121) stwierdzil, ze M. O. (1) jako pracownik u platnika sktadek PHU”K.”
I. F. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16
lipca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze takie okoliczno$ci jak wysoka podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne M. O. (1), krotki okres §wiadczenia pracy

i nastepnie roszczenie o wyplate zasitku wskazuja, ze zawarcie umowy o prace

z platnikiem sktadek na krotko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, nalezalo oceni¢ jako celowe dzialanie stron majace na celu uzyskanie prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (vide decyzja k. 26-28 akt ZUS).

W odwotlaniu pracodawca M. 1. F. zaskarzyta wskazana decyzje w caloéci zarzucajac rozstrzygnieciu obraze prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez btedng ich wykladnie i w konsekwencji niezasadne wnioskowanie, ze M.



O. (1) nie podlega u platnika skladek obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 16 lipca 2014 roku, w sytuacji kiedy ubezpieczona $wiadczyla prace, a pracodawca
te prace przyjmowal. Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik odwolujacej wnosil o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez jej zmiane i ustalenie,

iz ubezpieczona polegala w spornym okresie ubezpieczeniom (odwolanie — k. 2 — 6 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. F. prowadzi od 1 lutego 1991 roku dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) . F., z siedzibg w L. przy ul. (...),
w zakresie sprzedazy hurtowej narzadzi przemystowych. Wnioskodawczyni w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia
zatrudnia na stale jednego sprzedawce, okresowo zatrudniala przedstawicieli handlowych.

W spornym okresie zatrudniony byl u niej jedynie M. O. (2) na stanowisku sprzedawcy, ktéry pracowat w firmie od
10 lat (wydruk CEIDG k. 25 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 16v-17v a.s. w zw. z k. 40-40v a.s.).

Zainteresowana M. O. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym inzynierskim w zakresie informatyki — inzynierii
oprogramowania (kserokopie dyplomu k. 14 akt ZUS). Wcze$niej pracowata ona w swoim zawodzie m.in.

w E. (...) na stanowisku operator service desk oraz w (...) S.A. jako mlodszy programista Zatrudnienie w (...)
zainteresowana zakonczyla w 2010 roku, od tego czasu nie mogla znalez¢ pracy i pozostawala bezrobotna (vide
kwestionariusz osobowy k. 7 akt ZUS, wyjasnienia zainteresowanej k. 18 a.s., $wiadectwa pracy — akta osobowe k.
24 a.s.).

I. F. w 2014 roku rozpoczela poszukiwania pracownika na stanowisko informatyka — specjalisty ds. marketingu, w
zwigzku z planami sprzedazy oferowanych przez nig produktéw przez internet oraz z klopotami

z wlasng obsluga programéw komputerowych. Za posrednictwem swojego dlugoletniego pracownika, meza
zainteresowanej — M. O. (2) wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze M. O. (1) poszukuje pracy.

Na pierwsza rozmowe w sprawie pracy ubezpieczona i skarzaca umowily sie

W maju, ostatecznie do podpisania umowy o prace doszlo w dniu 16 lipca 2014 roku, ubezpieczona zostala zatrudniona
na stanowisku informatyka — specjalisty ds. marketingu, w pelnym wymiarze, na czas okreslony od 16 lipca 2014
roku do 29 lutego 2016 roku, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3.000 zlotych brutto miesiecznie plus
ewentualna premia uznaniowa. Do obowigzkow zainteresowanej nalezalo obstugiwanie strony internetowej, obstuga
programu komputerowego dotyczacego sprzedazy oraz szeroko rozumiany marketing

tj. zamawianie wizytowek, kalendarzy z logo firmy, dbanie o wizerunek firmy, obsluga kluczowych klientéw oraz
pozyskiwanie nowych klientéw. M. O. (1) $§wiadczyla prace w siedzibie firmy, miala swoje biurko przy wejsciu

(z tego powodu zwykle ona obierala i nadawala przesylki kurierskie, podpisywata codziennie liste obecnos$ci). W
umowie wskazano, iz czas jej pracy wyznaczony jest zadaniami, jednak zainteresowana od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8 do 16 przebywata w biurze. W czasie zatrudnienia zainteresowana dokonata zmian w wygladzie pism
firmowych i oferty firmowej, zmienila wzory potwierdzenia zamoéwien, projekt nowych wizytowek, zaczela zmiane
ofert do druku, kalendarzy, zapoznawala sie z programem sprzedazowym. Przedstawila réwniez wnioskodawczyni
pewne propozycje co do organizacji platformy sprzedazowej. W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni
nie wiedziala, ze M. O. (1) jest w ciazy. Zainteresowana zataila przed nig ten fakt w obawie przed utrata mozliwosci
podjecia pracy (umowa o prace k. 10-12 akt ZUS., ewidencja czasu pracy i obecnoéci k. 17-19 akt ZUS oraz akta osobowe
M. O. (1) k. 24 a.s., listy przewozowe k. 22-24 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni k. 16v-17v a.s. w zw. z k. 40-40v
a.s., wyjasnienia zainteresowanej k. 18-18v a.s., zeznania §wiadkéw: J. H. k. 39-39v a.s. oraz P. Z. k.39v-40 a.s. ).

Za wykonang prace w lipcu 2014 roku wnioskodawczyni wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokosci 1 355,69
zlotych netto, za sierpien za 1 817,57 zl netto. Od 28 sierpnia 2014 roku skarzaca nie $§wiadczyla juz pracy

z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia w zwigzku z ciaza oraz zalecenie lekarskie w tym zakresie. Wrocila do pracy
w listopadzie 2014 roku,



ale pracowala jedynie niepelne dwa tygodnie, nastepnie ponownie uzyskala zwolnienie lekarskie, zostala wowczas
skierowana na badania kontrolne przez pracodawce. W dniu(...) roku M. O. (1) urodzila dziecko, byl to porod
wezedniejszy zwigzany z wystapieniem u niej zatrucia cigzowego (vide ewidencja czasu pracy — akta osobowe — k. 24
a.s., dokumentacja lekarska zwigzana z prowadzeniem ciazy k. 50 a.s.). M. O. (1) zostala w zwiazku

z zawarciem umowy o prace zgloszona przez pracodawczynie do ubezpieczen spolecznych w ustawowym terminie tj.
21 lipca 2014 roku (ZUS ZUA k. 26 a.s.).

M. O. (1) od 1 marca 2016 roku powrécita do pracy u I. F., na 1/3 etatu, z wynagrodzeniem brutto 1.000 zl. Umowa o
prace zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2016 roku (wyjaénienia I. F. i zeznania M. O. (1) — k. 59v. a. s.).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci oryginalnych akt osobowych M. O.
(1): umowy o prace, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, zaswiadczen lekarskich,
list plac oraz listow przewozowych sygnowanych nazwiskiem M. O. (1) znajdujacego sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Ich autentyczno$é w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie
wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne
w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto
Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania I. F. oraz zeznania M. O. (1) oraz J. H. i P. Z., ktérym dal wiare w
calo$ci. Ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z trescia dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoSci, ktére poddawalby
w watpliwo$§é ich zeznania Swiadkow. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci w
zakresie dokonanych ustalen.

Swiadkowie J. H. oraz P. Z. nie znali co prawda szczegléw zatrudnienia wnioskodawczyni ale potwierdzili, iz widywali
ja oni

w spornym okresie w biurze firmy. W zestawieniu z zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra jak nalezy podkreslié¢ jest
0soba obca dla zainteresowanej zeznania te stanowily wystarczajaca podstawe do dokonania ustalen w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. O. (1) jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Istota sporu, biorac pod uwage tres$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy zawarte miedzy
ubezpieczona a platnikiem umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 16 lipca 2014 roku, miala charakter
pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$é umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagna¢ skutkow, jakie prawo
wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreSlone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozornoé¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiggna¢ skutkow
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie
jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04). W ustalonym stanie faktycznym sprawy
wskazane cechy pozorno$ci umowy o prace, wbrew stanowisku organu rentowego, wyrazonym w zaskarzonej decyzji
nie ziScily sie. Ubezpieczona bowiem $wiadczyla prace w okresie od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia 28 sierpnia 2014
roku oraz od 15 listopada 2014 roku do 28 listopada 2014 roku na rzecz I. F., a pracodawca z tej pracy korzystal i
wyplacil za nig wynagrodzenie. Jak ustalono realizacja obowiazkéw stluzbowych na rzecz pracodawcy byla mozliwa
dla wnioskodawczyni bedacej wowczas we wczesnej ciazy.

W tym miejscu nalezalo powola¢ poglad, zgodnie z ktérym pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest
$wiadczona, a takze wowczas, gdy jest §wiadczona, ale na innej podstawie nizumowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace
znaczenie maja tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktory zawiera legalng
definicje stosunku pracy, wskazuje na jego cechy, okreéla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolno$¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lgcznie by
doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $wiadczenie
pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie z powodu wskazanego stanowiska
organu rentowego istotnego znaczenia nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez
platnika skladek w czasie jej Swiadczenia. Ma to o tyle donioste znaczenia bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie,
podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze
wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku,
sygn. I UK 43/09).

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczona obowiazki stuzbowe zwigzane z obsthuga strony internetowej, obstuga
systemu informatycznego oraz dzialaniami marketingowymi wykonywala w siedzibie firmy, od poniedziatku do
piatku, w godzinach od 8 do 16, przy wykorzystaniu sprzetu firmowego. Ustalony przez Sad spos6b i miejsce
wykonywania okre§lonych w umowie obowigzkéw stuzbowych jest konsekwencja wlasciwoscei tych czynnoéci, tym
samym spelniona zostala rowniez przestanka podporzadkowania w stosunku prawnym laczacym strony umowy z dnia
16 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu ustalone wynagrodzenie za tg prace nie bylo wygérowane i trudno je porownywacé
z wynagrodzeniem pracownika zatrudnionego na innym stanowisku. Podkres$lenia wymaga fakt, ze M. O. (1) od 1
marca 2016 roku powroécila do pracy u I. F., na 1/3 etatu, z wynagrodzeniem brutto 1.000 zl. Umowa o prace zostala
zawarta do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Z tych wzgledéw majac na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, ktéry Sad w petni podziela, wylaczone bylo w
realiach rozpoznawanej sprawy wynikajgcych z poczynionych ustalen, wbrew stanowisku organu rentowego, przyjecie
pozorno$ci o§wiadczen woli stron stosunku pracy o zawarciu umowy o prace, w sytuacji gdy pracownik faktycznie
podjal umoéwiona prace i Swiadcezyl ja w ramach stosunku pracy, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal, wyplacajac
wynagrodzenie (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku, sygn. II UKN 258/00).

Zatem ustalenie, ze umowa o prace z dnia 16 lipca 2014 roku, zawarta pomiedzy I. F. i M. O. (1) nie miala
charakteru pozornego, skutkuje wylaczeniem mozliwoéci uznania jej za umowe niewazng i nie stanowigca tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego, wobec czego zaskarzong
decyzje stwierdzajaca, ze M. O. (1) jako pracownik u platnika skladek P.H.U. (...) I. F. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 lipca 2014 roku, nalezalo uznac
za niezasadna.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



