Sygn. akt VII U 2590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Protokolant p.o. prot. Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku M. D. (1) i M. D. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej oraz zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek odwolania M. D. (1) i M. D. (2)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 listopada 2014 roku znak (...)

z dnia 12 listopada 2014 roku znak (...)

z dnia 14 listopada 2014 roku znak (...)

I. zmienia decyzje z dnia 6 listopada 2014 roku i ustala M. D. (1) prawo do emerytury rolniczej od
dnia(...))roku;

II. zmienia decyzje z dnia 12 listopada 2014 roku i ustala, ze M. D. (2) ma prawo do wyplaty czesci
uzupelniajagcej emerytury od dnia (...) roku;

III. zmienia decyzje z dnia 14 listopada 2014 roku i ustala, ze M. D. (2) nie jest zobowigzana do
zwrotu kwoty 743,12 z1 (siedemset czterdziesci trzy zlote dwanascie groszy) tytulem nienaleznie
pobranego swiadczenia.

Sygn. akt VII U 2590/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. D. (1)
prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, iz odméwiono prawa do §wiadczenia z
uwagi na nie zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez skarzacego (decyzja k. 35 a.e. M. D. (1)).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. D. (1) domagal sie jej zmiany przez ustalenie prawa do emerytury rolniczej
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawartga w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).



Nastepnie decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmoéwit M. D. (2)
wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokoSci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z dokumentacji znajdujacej sie w
Oddziale wynika, Ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw z mocy ustawy ustalo w zwigzku z pomniejszeniem powierzchni
ponizej 1 ha przeliczeniowego oraz ze skarzaca wraz z mezem posiada gospodarstwo rolne na terenie gminy S. o
powierzchni 2,23 ha fizycznych tj. 0,65 ha przeliczeniowego (decyzja — k. 36 a.s. M. D. (2))

Kolejna decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. znak j.w. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustalit M. D. (2) nadplate od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. czeSci uzupelniajacej emerytury z powodu wylgczania z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw meza skarzacej, w zwigzku z pomniejszeniem gruntéw rolnych — ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy. Skarzaca na podstawie powyzszej decyzji zostala zobowiazana do zwrotu 743,12 zl nienaleznie pobranego
$wiadczenia (decyzja — k. 37 a.e. M. D. (2)).

Od powyzszych decyzji M. D. (2) zlozyla odwolania domagajac sie ich zmiany oraz wyplaty zawieszonej cze$ci
uzupehliajacej emerytury. Skarzaca wskazala, iz nie zgadza sie z powyzszymi decyzjami, gdyz nie prowadzi
gospodarstwa rolnego, ani zadnej dziatalnoéci rolniczej (odwolania — k. 23 oraz 42 a.s.).

Sad na podstawie postanowien z dnia 26 czerwca 2015 r. zarzadzil polaczenie spraw z powyzszych odwotlan do facznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k. 38 v.i57v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. D. (1) urodzony w dniu (...) w dniu (...) r. ztozyl wniosek o emeryture rolniczg (wniosek k. 1 a.e. M. D. (1)).

Rozpoznajac wniosek o emeryture organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia jednak w ocenie organu nie mozna uznac, ze skarzacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
bowiem we wniosku o ustalenie prawa do Swiadczenia ubezpieczony wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego o pow. 2,23 ha fizycznego co stanowi 0,65 ha przeliczeniowego (odpowiedz na odwotlanie — k. 4 v. a.s.).

M. D. (2) byla uprawniona do emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci od dnia(...)r. Na podstawie decyzji z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dzialajac z urzedu wstrzymat
wnioskodawczyni wyplate czeéci uzupelniajacej od dnia 1listopada 2014 r. Ubezpieczona w dniu 29 pazdziernika 2014
r. wnosila o wyplate emerytury w pelnej wysokosci. Rozpoznajac wniosek organ rentowy decyzja z dnia 12 listopada
2014 r. odméwil prawa do $wiadczenia w pelnej wysoko$ci z uwagi na to, ze wnioskodawczyni pomimo pomniejszenia
gospodarstwa rolnego nadal jest wla$cicielkg 2,33 ha fiz. tj. 0,65 ha przeliczeniowego (decyzje — k. 22, 32, 36, wniosek
—k. 34 a.e. M. D. (2), odpowiedz na odwolanie — k. 44 v. a.s.).

W konsekwencji powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wykonana zostala nadptata na rzecz M. D. (2) od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. czeéci uzupekliajacej emerytury z powodu wylgczania z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw meza skarzacej. Ubezpieczona na podstawie decyzji 14 listopada 2014 r. zostala zobowigzana
do zwrotu 743,12 z} nienaleznie pobranego $wiadczenia (decyzja — k. 37 a.e. M. D. (2)).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
KRUS oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcow M. D. (1) i M. D. (2) (protokdt — k. 18 v. — 19 oraz 88
— 88 v. a.s.) oraz Swiadkow S. K. (protokot — k. 87 v. — 88 a.s.) i G. K. (protokoél — k. 88 a.s.).

M. i M. D. (2) sa wspdlwlascicielami gruntéw o pow. 2,23 ha, na ktérych prowadzona byla ferma drobiu. Powyzsza
ferma prowadzona byla razem z T. L. i A. i I. W.. Na podstawie umowy uzyczenia z dnia 16 czerwca 2006 r.
wnioskodawca M. D. (1) uzyczy? S. K. na czas nieokreslony kurnik o powierzchni 840 m(? polozony w miejscowosci B.,
do tuczu brojlera w ramach umowy (...) podpisanej z (...) S.A. Zaréwno M. D. (1) jak i M. D. (2) obecnie nie zajmuja sie



produkcja drobiu. Réwniez pozostali wspotwlasceiciele nie prowadza produkgji (zeznania M. D. (1) i M. D. (2) protokol
— k.18 v. — 19 oraz 88 — 88 v. a.s., zeznania S. K. protoko6l — k. 87 v. — 88 a.s., umowa uzyczenia — k. 60 a.s.).

Skarzacy do 14 stycznia 2015 r. prowadzil gospodarstwo rolne o pow. ponad 7 ha. Poza posiadanym przez skarzacych
gruntem M. D. (1) dzierzawil grunty o powierzchni okolo 5 ha, ktorych wladcicielem byl D. D. — syn wnioskodawcy.
Przedmiotem umowy dzierzawy byly grunty orne polozone we wsi P. o powierzchni 3,72 ha oznaczone jako dzialki
o nr (...), grunty orne polozone we wsi S. o pow. 89 aréw (dziatka nr (...) i o pow. 73 ary (dzialka nr (...)). Skarzacy
uprawial pszenice i kukurydze.

Dzialki nr (...) zostaly zbyte w drodze licytacji w dniu 13 sierpnia 2014 r.(zaswiadczenia komornika z dnia 29 czerwca
2015 r.- k.63 i z dnia 18 lutego 2016r.- k.97). Po dacie licytacji wnioskodawcy nie prowadzili na tych gruntach
dzialalnoSci rolnicze;j.

Formalnie umowa dzierzawy w odniesieniu do dzialek nr (...) zostala rozwigzana w dniu 29 czerwca 2015 r.
(za$wiadczenie Wojta Gminy S. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. - k.82).

Obecnie na posiadanych gruntach o pow. 2,23 ha wnioskodawcy nie prowadzg zadnej dzialalno$ci rolniczej. Na w/
w gruntach znajduje sie dom skarzacych, dwa budynki mieszkalne oraz kurnik. Na pozostalej czeSci gruntéw rosnie
tylko trawa, kt6érej wnioskodawcy po skoszeniu nie uzytkuja na siano (zeznania M. D. (1) i M. D. (2) protokdl — k. 18
v.—19 oraz 88 — 88 v. a.s., zeznania S. K. protokét — k. 87 v. — 88 a.s., zeznania Swiadka G. K. — k. 88 a.s., rozwigzanie
umowy dzierzawy— k. 93 a.s.).

Grunty o pow. 223 ha s3 takze zajete przez komornika. Nie doszlo jeszcze do skutecznej licytacji ( zeznania S. K. —
k.88).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcow M. D. (1) i M. D. (2) oraz $§wiadkow G. K. i S. K. (corka
wnioskodawcow. Zeznania te byly ze soba zgodne, znalazly potwierdzenie takze w dokumentach zgromadzonych w
aktach organu rentowego i aktach sprawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz ich prawdziwoé¢ nie byla
kwestionowana przez pozwany organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. D. (1) i M. D. (2) s3 zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do decyzji z dnia 6 listopada 2014 r. odmawiajacej M. D. (1) prawa do emerytury
rolniczej wskazaé nalezy, iz stosownie do tredci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 t.j.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

M. D. (1) osiagnal wiek 60 lat oraz podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.
W przedmiotowym stanie faktycznym sporna byla wylacznie okoliczno$é, czy wnioskodawca zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej.



Zgodnie z art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2)gruntdw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W toku postepowania ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze M. i M. D. (2) nie prowadza obecnie zadnej dzialalnoSci
rolniczej.

W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, ze przestanka stosowania tego przepisu (...) jest prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej, nie jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoscia gospodarstwa. Oceniajac wiec
fakt zaprzestania dzialalnoéci rolniczej bra¢ nalezy pod uwage faktyczne wykonywanie tej dzialalnoSci przez
ubezpieczonego, a nie fakt posiadania gospodarstwa rolnego czy tez jego wydzierzawienia. Zastosowana za$ w tym
wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 art. 28 sluzy wylgcznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlaécicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnosci rolniczej; ten
fakt uznaje sam ustawodawca. W pozostalych wypadkach ubezpieczony ma prawo wykazac¢ fakt nieprowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (vide wyrok Sadu Apel. w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. III AUa 380/13, LEX nr
1444836, wyroku SN z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997 Nr 16, poz. 299, wyrok z dnia 27
maja 1997 r., I UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247, uchwala z dnia 6 maja 2004 r. II UZP 5/04, OSNP
2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz M. D. (1) spelil wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu
prawa do emerytury rolniczej. Zasadnym jest wiec ustalenie wnioskodawcy prawa do tego §wiadczenia od(...)r., tj. od
dnia w ktérym zlozony zostal wniosek o emeryture rolnicza.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 12 listopada 2014 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil M. D. (2) prawa do $wiadczenia
w pelnej wysokoSci stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona niezasadna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 cytowanej ustawy zawieszenie wyplaty dotyczy:



1)czeSci uzupekliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje caloéc lub okreslony ulamek tej czeéci §wiadczenia.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil M. D. (2) przyznania $wiadczenia w pelnej wysokosci gdyz w jego
ocenie wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, poniewaz nadal jest wspolwlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha.

Jak juz wskazano powyzszej, w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz M. i M. D. (2) nie prowadza obecnie
zadnej dzialalno$ci rolniczej, wobec czego zaskarzona decyzje z dnia 12 listopada 2014 r. nalezalo zmienié i ustali¢, ze
M. D. (2) ma prawo do wyplaty czeéci uzupehiajgcej emerytury od dnia(...) r., tj. od daty zlozenia wniosku o wyplate
emerytury w pelnej wysokosci.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz decyzja z dnia 14 listopada 2014 r. byla nieprawidlowa.

Z treSci art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) wynika, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Wobec ustalenia przez Sad, iz M. D. (2) ma prawo do wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury od (...)r., stwierdzic¢
nalezy, ze ubezpieczona byla uprawniona do pobrania §wiadczenia za okres od (...) r. (miesigc w ktérym zlozony byl
wniosek). Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo dokonanie zmiany decyzji z dnia 14 listopada 2014 r. i ustalenie,
ze M. D. (2) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 743,12 z} tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepisow

oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



