Sygn. akt VII U 2543/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu jawnym w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant - st. sekr. sqd. Malgorzata Gruza
po rozpoznaniu sprawy S. C.
z udzialem(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zastosowanie wlaéciwego ustawodawstwa
na skutek odwolania S. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 26 sierpnia 2014 roku numer (...)
postanawia:
odwolanie odrzucié.
Sygn. akt. VII U 2543/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. | w zwiazku
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2013 T. pOzZ. 1442, z pézn. zm.) art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 t.), art. 5 ust 1, art. 16 ust. 1, 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/rz3CLI 0.20091 stwierdzil, Ze w okresie od 01.07.2012 r. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na
terenie Slowacji w stosunku do S. C. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej.

Odwolanie od decyzji zlozyl w dniu 27 listopada 2014 r. S. C. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze od dnia 1 lipca 201... r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej
wykonywanej na rzecz slowackiego pracodawcy na terenie Slowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu w
zakresie stosowania przepiséw o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych. Decyzji zarzucil naruszenie prawa
materialnego oraz procesowego w tym przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Podniosl, iz w spornym
okresie wykonywal prace najemna na Slowacji w firmie (...) (k. 2-5).



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o odrzucenie odwolania jako zlozonego po uplywie miesiecznego terminu.
Jednocze$nie szczegblowo wyjasniono zasady dotyczace ustalenia ustawodawstwa wlasciwego (k. 6-7).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Stowacja (k. 15v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Wedlug§ 3 powyzszego artykulu Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Skarzona decyzja zapadla w dniu 26 sierpnia 2014 r. W pouczeniu zawartym na ostatniej stronie decyzji czytelnie
wskazano ubezpieczonemu, ze w przypadku uznania, ze decyzja jest niezgodna z przepisami lub ze stanem faktycznym,
mozna wnie$¢ odwolanie za poSrednictwem organu rentowego do wlasSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji. Po tym
terminie decyzja staje sie prawomocna (decyzja i pouczenie a.u.).

Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 8 wrzesnia 2014 roku (a.u.).

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. wnioskodawca zwrdécil sie do organu rentowego o przywrocenie terminu do
zlozenia odwolania. Podniésl, iz nie dochowal terminu z powodu waznych spraw rodzinnych. We wrzeéniu wyjechal
poza miejsce zamieszkania, a pod koniec wrze$nia powrocil aby porzadkowaé rzeczy po $mierci mamy i przeprowadzic
remont domu. Zapomnial o decyzji a w trakcie remontu zaginela mu ona. Kopie decyzji otrzymat 19 listopada (a.u.).

W toku postepowania sadowego wnioskodawca byl wielokrotnie wzywany do osobistego stawiennictwa celem
przeshuchania (posiedzenie 11 marca 2015 r., 13 maja 2015r., 3 lutego 2016 r., 22 czerwca 2016 r.) na okoliczno$ci
przyczyn niezlozenia odwolania w terminie. Wobec niestawiennictwa strony Sad na podstawie art. 302 kpc pominal
dowdd z przestuchania wnioskodawcy.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci, iz dla stwierdzenia, czy przewidziany w cytowanym na wstepie art. 4779 § 1
k.p.c. termin do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego zostat zachowany, podstawowe znaczenie ma
ustalenie daty doreczenia decyzji odwotujacemu sie. W tym zakresie kierowac sie nalezy regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego.

Fakt doreczenia pisma okreSlonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy
jest pewne, ze otrzymala je wlasciwa osoba (doreczenie nastapito bezposrednio do rak adresata - art. 42 k.p.a., tzw.
doreczenie wlasciwe), lub kiedy spelnione zostaly warunki okres§lone w art. 43 i 44 k.p.a. (tzw. . doreczenie zastepcze).
Wedhug powolanych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w przypadku nieobecnoSci adresata w mieszkaniu - pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania
pisma adresatowi (art. 43 zdanie pierwsze k.p.a.).

Co réwnie istotne, w sytuacji, kiedy nastapit skutek procesowy doreczenia, pdzniejsze ponowne doreczenie
pisma stronie nie moze by¢ uznane jako ponowne doreczenie, albowiem doreczenie pisma w toku postepowania
administracyjnego moze nastapic tylko raz. Skutki procesowe Kodeks postepowania administracyjnego laczy przy tym
z doreczeniem w formie prawem przewidzianej, a nie z zapoznaniem sie z treécig pisma przez strone, jak i z faktycznym



otrzymaniem tego pisma przez strone (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2013., II FSK
2028/12, LEX nr 1342085U).

Zaskarzona decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 8 wrze$nia 2014 r. , a okoliczno$¢ pozniejszego
otrzymania kopii decyzji nie ma znaczenia dla biegu terminu do zlozenia odwolania i wynika tylko ze sposobu
prowadzenia swoich spraw przez ubezpieczonego, ktore zostalo zlozone po uplywie 2,5 miesiaca od doreczenia decyzji.

Natomiast podnoszone przez skarzgcego okolicznoéci dotyczace kilkudniowego wyjazdu, porzadkowanie rzeczy,
remont w ocenie Sadu w zadnej mierze nie usprawiedliwiaja zachowania skarzacego w zakresie niezachowania
terminu do wniesienia odwolania, ktére powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu wymaganej od skarzacego
nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy.

Stad tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i opierajac sie na treéci art. 477° § 3 kpe Sad orzek! jak w sentencji.



