Sygn. akt VII U 2533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2533/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, znak:(...)Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odméwit E. F.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz co najmniej 15 - letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku.
Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) od dnia 4 marca 1975
roku do dnia 12 lipca 1975 roju powolujac sie na okoliczno$¢ wskazania w dokumencie potwierdzajacym wskazane
zatrudnienie blednej daty urodzenia, tj. dzien 13 lipca 1957 roku (decyzja — k. 195 — 195v. akt rentowych).

W odwolaniu E. F. zaskarzyl wskazana decyzje w caloéci podnoszac, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) oraz Zakladzie Uslug (...) w Z. pracowal w warunkach szczegélnych oraz ze z uwagi na to iz te zaklady pracy
nie istniejg, nie jest mozliwe przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie tak kwalifikowanej pracy
(odwolanie — k. 2 — 3 akt sgdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).



Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2015 roku E. F. wnosit o uwzglednienie w og6lnym stazu ubezpieczeniowym okresu
pracy w gospodarstwie rolnym matki po powrocie z pracy we W. do momenty podjecia pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) (protokol — k. 21v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. F., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tre$ci zawarl o$wiadczenie o tym, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz
znajdujacych sie w aktach Zakladu, organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 20 lat i 17 dni, w tym 18 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 22 dni
okresow niesktadkowych. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego (okoliczno$ci bezsporne).

Ubezpieczony od urodzenia mieszkal z rodzicami, pozostalym rodzehstwem oraz dziadkami we wsi J. polozonej
w gminie C.. W (...) roku zginal ojciec, a przed tym rokiem zmarl rowniez dziadek skarzacego. Od tych zdarzen
w gospodarstwie domowym ubezpieczony zamieszkiwal razem z matka K., babcia oraz z mlodszym rodzenstwem,
tj. siostra i bratem. Matka skarzacego byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,53 ha polozonego
na terenie J.. Dodatkowo babcia byta wlascicielka gospodarstwa o powierzchni 3,70 ha. Matka i babcia wspdlnie
prowadzily wskazane gospodarstwa rolne a dzieci w tym pomagaly. Nadto matka pracowala réwniez w tartaku.
W gospodarstwach znajdowal sie siewnik, kopaczka oraz kosiarka oraz inwentarz, tj. dwa konie, trzy krowy, od
dwudziestu do dwudziestu pieciu $win. Uprawiano buraki, ziemniaki, pszenice, jeczmien, zyto, lucerne i koniczyne.
W ramach funkcjonowania gospodarstw ubezpieczony zajmowal sie wykonywaniem prac polowych, tj. oraniem,
bronowaniem, sianiem, zbieraniem, koszeniem trawy, zb6z, lucerny i koniczyny, skladaniem w sterty zzetego zboza,
mlocka. Nadto wykonywal rowniez prace polowe w ramach odpracowania mozliwosci korzystania z maszyny do
mlocenia. Do obowigzkow skarzacego nalezala rowniez praca przy obrzadku inwentarza oraz przygotowaniu pokarmu
dla $win, czyli parowaniu ziemniakdw, cieciu sieczki. Natomiast babcia i matka doily krowy.

Wskazane czynnos$ci wykonywal réwniez po ukonczeniu 16 roku zycia. Przed tym uczeszczal do 8 — klasowej szkoly
podstawowej. Nastepnie podjal nauke i prace w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) we W., co wigzalo sie z wyjazdem
do tego miasta, gdzie przebywal w okresie od dnia (...)roku do dnia 6 czerwca 1973 roku. Po ukoniczeniu nauki i
pracy powrdcil do gospodarstwa matki i wykonywal wyzej wskazane prace do czasu podjecia zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w C.. W okresie od dnia 4 marca 1975 roku do dnia 12 lipca 1975 roku pracowat w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) na stanowisku pomocnika w produkcji drewna. W okresie od dnia 23 stycznia
1976 roku do dnia 30 marca 1976 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku pozostawal w zatrudnieniu w pelnym wymiarze
czasu pracy w Nadleénictwie C. w C. na stanowisku stalego robotnika le§nego. W okresie od dnia 14 lutego 1979 roku
do dnia 18 sierpnia 1979 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza w Spoéldzielni Pracy
(...) wC.. Natomiast od dnia 1 wrzeénia 1979 roku podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montazysty w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C..

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. Przedmiotem dzialalnoéci zakladu pracy byla budowa 4 — pietrowych doméw mieszkalnych,
zlobkéw, przedszkoli i przychodni. W okresie od dnia 19 kwietnia 1980 roku do dnia 26 czerweca 1980 roku
ubezpieczony uczestniczyl w kursie montera konstrukeji zelbetonowych, organizowanego przez Zaklad (...) w L.
Oddziat w C.. Na zajmowanym stanowisku montazysty ubezpieczony uczestniczyl w nastepujacym procesie budowy.
Na poczatku budowy skarzacy uczestniczyl w oczyszczaniu terenu budowy, szalowaniu, zalewaniu lawy, stawianiu
piwnicy, wiencéw i stropdéw. Nastepnie stawiono zelbetowe plyty o rozmiarach 1,50/2,70 m, najpierw wewnatrz
budynkéw a nastepnie na zewnatrz, podawanych przy wykorzystaniu dzwigéw oraz wpuszczano betonowe schody
na klatke z gotowych elementéw. Ubezpieczony zajmowala sie wybijaniem 10 — kilowym mlotem dziur w plytach
w celu umieszczenia w nich tzw. montazéwek, rozporé6w montazowych, przy wykorzystaniu ktoérych skrecano plyty
do stropéw. Wykonywal rowniez czynno$ci zwigzane z szalowaniem utozonych z plyt stropéw i betonowaniem przy
zalewaniu wiencow. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony zajmowala sie rowniez murowaé. Prace zwigzane z montazem



plyt zajmowaly okolo 70 -80 % czasu pracy. Pozostaly czas pracy ubezpieczonego wypeknialy czynnosci betoniarskie,
w tym okolo 5 % prace murarskie pod oknami. Skarzacy prace Swiadczyl w systemie zmianowym. Stosunek pracy
ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 31 stycznia 1994 roku.

Z dniem 1 lutego 1994 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Zakladach Ushlug (...). M., M. S. w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 1 lutego
1995 roku. W kolejnych okresach od dnia 1 lutego 1995 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku oraz od dnia 1 stycznia
1996 roku do dnia 30 czerwca 1996 roku podstawe zatrudnienia ubezpieczonego we wskazanym podmiocie stanowily
réwniez umowy o prace zawarte na czas okreslony, kreujace tozsame warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu
pracy i stanowiska z warunkami wynikajacymi z pierwszej umowy o prace. Od dnia 1 lipca 1996 roku podstawe
zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokres§lony. Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy byta
budowa szkdl, sal gimnastycznych. Na zajmowanym stanowisku murarza ubezpieczony zajmowala sie szalunkami,
pracami ciesielskimi, betoniarskimi, tynkowaniem, instalowaniem instalacji hydraulicznej, murowaniem jak réwniez
montazem plyt zelbetonowych. Nie wykonywal natomiast prac zbrojarskich. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 29 kwietnia 1997 roku.

($wiadectwa pracy — k. 3 — 7 a.r.; zaSwiadczenie — k. 24 a.s.; umowy o prace i §wiadectwo pracy — akta osobowe — k.
38 a.s.; zeznania E. F. — k. 21v., 53v. — 55, 68v. — 69 a.s.; zeznania Swiadka H. W. (1) — k. 55 a.s.; zeznania Swiadka H.
W. (2) — k. 55v. a.s.; zeznania $§wiadka M. P. — k. 55v. — 56v. a.s.; zeznania $§wiadka R. S. — k. 56v. — 57 a.s.)

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawcy. Swiadek H. W. (1) mieszkal w okresie objetym sporem od (...) roku do 1979 roku w J., tj. miejscowosci w
ktdrej mieszkal i pracowal w gospodarstwie rolnym matki i babci skarzacy, w odleglosci okolo 300 metréw od miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Wskazane okoliczno$ci dotycza rowniez $wiadka H. W. (2). Wskazani $§wiadkowie co
do zasady potwierdzili okolicznos¢ pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym polozonym w J. i w tym zakresie byly
zgodne z zeznaniami skarzacego. Z tego wzgledow Sad dal wiare zeznaniom w tym zakresie.

Swiadek M. P. pracowat w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1976 roku do 1993 roku na stanowisku montazysty
konstrukeji zelbetowych. Swiadek pracowal réwniez z ubezpieczonym w Zakladach Ushug (...). M., M. S. w Z. na
stanowisku murarza. Swiadek R. S. pozostawala w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1982
roku do 1993 roku w charakterze montazysty rusztowan rurowych. Zeznal, ze widywal sie ze skarzacym prawie
codziennie z uwagi na przebieg procesu budowy. Swiadek bowiem zajmowat sie montazem konstrukeji rusztowan
bezposrednio po postawieniu plyt przez miedzy innymi ubezpieczonego. Pracowal réwniez wspdlnie ze skarzacym
w Zakladach Uslug (...). M., M. S. w Z.. Pozwala to w ocenie Sadu na przyjecie wniosku, ze §wiadkowie posiadaja
niezbedne wiadomos$ci dotyczace okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego co do zakresu jego obowigzkéw oraz
warunkéw w jakich byly wykonywane w okresach objetych sporem. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze skarzacy w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montazysty zajmowal sie stawianiem plyt zelbetowych,
betonowaniem i szalowaniem oraz niekiedy murowaniem. Natomiast co do okresu zatrudnienia skarzgcego w
Zakladach Ustug (...). M., M. S. w Z. $wiadkowie ponownie zgodnie zeznali, ze na zajmowanym stanowisku murarza
ubezpieczony zajmowala sie szalunkami, pracami ciesielskimi, betoniarskimi, tynkowaniem, instalowaniem instalacji
hydraulicznej, murowaniem jak réwniez montazem plyt zelbetonowych. Nie wykonywal natomiast prac zbrojarskich.
Wskazane zeznania sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupehiaja, wobec czego sad uznal je za wiarygodne. Nalezy
wskazaé, ze organ rentowy nie podniést okoliczno$ci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$é ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego w zakresie poczynionych ustalen co do pracy w
gospodarstwie rolnym oraz w (...) (...). Sad nie dat wiary natomiast zeznaniom ubezpieczonego co do faktycznego
zakresu obowigzkéw wykonywanych na stanowisku murarza w Zakladach Uslug (...). M., M. S. w Z.. Skarzacy zeznal,
ze w okresie tego zatrudnienia pomimo formalnego powierzenia stanowiska murarza pracowal jako montazysta
konstrukecji zelbetowych, podnoszac niejako na uzasadnienie okoliczno$c¢ przej$cia do pracy we wskazanym zakladzie
z cala brygada od poprzedniego pracodawcy. Tymczasem wskazani wyzej §wiadkowie R. S. i M. P. zeznali, ze oprocz
pracy przy montazu skarzacy pracowal rowniez przy szalunkach, pracach ciesielskich, betoniarskich, tynkowaniu,



instalowaniu instalacji hydraulicznej i murowaniu. Z tego wzgledu wynikajaca z zeznan ubezpieczonego intencja
przedstawienia ostatniego okresu zatrudnienia objetego sporem jako wylgcznie zwigzanego ze Swiadczeniem pracy
przy montazu plyt zelbetowych nie zasluguje na aprobate.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako
takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nalezy wskaza¢, ze
ustalenia w zakresie zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 4 marca 1975 roku do dnia 12 lipca 1975 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) na stanowisku pomocnika w produkcji drewna, w oparciu o §wiadectwo
pracy z dnia 4 sierpnia 1975 roku. Sad nie znalazl usprawiedliwionych podstaw dla uwzglednienia argumentacji
organu rentowego przytoczonej w zaskarzonej decyzji na potrzeby nieuwzglednienia wskazanego okresu zatrudnienia
w ubezpieczeniowym stazu pracy. Sama okoliczno$¢ zamieszczenia niewatpliwie blednej daty urodzenia skarzacego
w $wiadectwie pracy nie moze stanowi¢ podstawy dla dokonania takiej oceny tego okresu na potrzeby ustalenia
stazu ubezpieczeniowego jakiej dokonal organ rentowy. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, w tym zeznania skarzacego, z ktorych wynika, ze w okresie wykazanym w §wiadectwie pracy Swiadczyl prace.
Nadto nalezy zwroci¢ uwage na zakres bledu, ktory odnosi sie wylacznie do koncowej cyfry daty rocznej urodzenia
ubezpieczonego. Wskazuje to wylacznie na oczywisto$¢ omylki pisarskiej przy redakcji treSci Swiadectwa pracy, ktorej
ocena dokonana przez organ rentowy jawi sie, przy uwzglednieniu obiektywnego braku mozliwosci jej korekty, jako
nadmierny formalizm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. F. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, tre$¢ odwolania oraz skladanych zeznan,
nalezy mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983
roku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od dnia(...) roku do dnia 31 sierpnia
1979 roku, z wylgczeniem przypadajacych w tym okresie okreséw zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, jako
okresu skladkowego z uwagi na niespelnienie przez skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej 25 — letnim
okresem kwalifikowanym jako okresy sktadkowe i niesktadkowe. Okoliczno$cig sporng jest rowniez mozliwo$éé
zakwalifikowania okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w (...) (...) w C. od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 31
stycznia 1994 roku oraz w Zaktadach Uslug (...). M., M. S. w Z. od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 29 kwietnia 1997
roku, wlacznym wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 29 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku
znieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia skarzacego jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana w dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego



dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. E. F. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury E. F. musiat spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat oraz zZe nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci spornej nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci. Po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, IIT AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnionej jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony
gotdw byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w
tym zakresie. W praktyce oznacza to jednak koniecznoé¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce.

W ustalonym stanie faktycznym ziScily sie wszystkie z przytoczonych przestanek w okresach od dnia (...) roku do
dnia 3 marca 1975 roku, od dnia 13 lipca 1975 roku do dnia 22 stycznia 1976 roku, od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia
13 lutego 1979 roku oraz od dnia 19 sierpnia 1979 roku do dnia 31 sierpnia 1979 roku. Nalezy rowniez podnies¢, ze
poczynione ustalenia usprawiedliwiaja zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego rowniez okres zatrudnienia skarzacego
w Zakladach (...) od dnia 4 marca 1975 roku do dnia 12 lipca 1975 roku. Laczny wymiar okreséow podlegajacych
uwzglednieniu do wymaganego co najmniej 25 — letniego okresu okreséw sktadkowych i nieskladkowych ustalony w
rozpoznawanej sprawie wynosi 5 lat, 3 miesigce i 10 dni. Majac na uwadze uwzgledniony przez organ rentowy wymiar
wskazanego stazu o wartoSci 20 lat i 17 dni, nalezy uznaé, ze skarzacy spelil warunek legitymowania sie co najmnie;j
25 — letnim stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Dokonujac oceny drugiej okoliczno$ci spornej, tj. czy wykonywana przez ubezpieczonego prace w okresach objetym
sporem mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegélnych warunkach nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $§wiadczenia, nie przedlozyt na okoliczno$§¢ pracy w szczegdlnych warunkach



dokumentu wymaganego przez prawo, tj. §wiadectwa prac w szczegélnych warunkach, co stanowilo dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji odmawiajgcej prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania sie o Swiadczenie
emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie jest wystarczajacg podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach.
Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie wobec
pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze w postepowaniu sgdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zaktadu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkéw,
pozwolilo ustali¢ w sposoéb pewny, ze E. F. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia
31 stycznia 1994 roku, w wymiarze 14 lat i 5 miesiecy. Z poczynionych ustalen wynika, ze na stanowisku montazysty
ubezpieczony pracowal przy montazu zelbetowych plyt przy budowie 4 — pietrowych doméw mieszkalnych, zajmujac
sie wybijaniem przy wykorzystaniu 10 — kilowego mlota, dziur w plytach w celu umieszczenia w nich tzw. montazéwek,
rozporé6w montazowych, przy wykorzystaniu ktorych skrecano plyty do stropéw. Ustalono nadto, ze wykonywal
roéwniez czynno$ci zwigzane z szalowaniem ulozonych z plyt stropoéw i betonowaniem przy zalewaniu wiencéw. Prace
zwiazane z montazem plyt zelbetowych zajmowaly okolo 70 - 80 % czasu pracy, a pozostaly czas pracy ubezpieczonego
wypekialy czynnosci betoniarskie. Wskazane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi prac okre§lonemu w wykazie A, dzial
V ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie” oraz poz. 5 ,,prace
przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow,
na stanowiskach ,betoniarza” i ,montera konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci”, wymienionych
w wykazie A, dzial V, poz. 4, pkt 3 i poz. 5, pkt 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3, poz. 6).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okoliczno$§¢ wykonywania przez pracownika w tym samym czasie (okresie) ro6znych
rodzajow pracy w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw, stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy, co mialo miejsce w powyzszym okresie, nie powoduje mozliwoSci pozbawienia
pracownika uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012
roku, IT UK 103/11).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dokonujac powyzszej kwalifikacji okresu objetego sporem jako okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach, Sad mial na uwadze, ze na poczatku budowy skarzacy uczestniczyt rowniez w oczyszczaniu
terenu budowy, szalowaniu, zalewaniu lawy, stawianiu piwnicy, wiencoéw i stropoéw. Zdaniem Sadu wskazane
czynnoSci nalezalo uzna¢ za immanentne z procesem budowy zwiazanym z montazem plyt zelbetowych. Jako
poczatkowe poprzedzaly i umozliwialy rozpoczecie pracy wykonywanych w warunkach szczegbélnych. Nadto przy
dokonywaniu oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$é, iz
ubezpieczony zajmowal sie nadto murowaniem pod oknami, co zajmowalo okolo 5 % dobowej normy czasu pracy.
Ustalony wymiar czasu prac murarskich, zdaniem Sadu, w zadnej mierze nie wylgcza ziszczenia sie we wskazanym
okresie pracy warunku jej wykonywania w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy nadto podkredli¢, ze Sad w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu,
czy praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem
obowiazkoéw, a nie nazwa stanowiska pracy (wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia
9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyt on prace zaliczang
do wykonywanych w szczego6lnych warunkach na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nie podlegal natomiast uwzglednieniu w stazu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Zakladach Uslug (...).M., M. S. w Z. od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 29 kwietnia 1997 roku. Z poczynionych
ustalen wynika, ze skarzacy na zajmowanym stanowisku murarza zajmowala sie szalunkami, pracami ciesielskimi,
betoniarskimi, tynkowaniem, instalowaniem instalacji hydraulicznej, murowaniem jak réwniez montazem plyt
zelbetonowych. Nie wykonywal natomiast prac zbrojarskich. Zdaniem Sadu nie daja one podstawy do wyprowadzenia
jednoznacznych wnioskéw co do tego w jakim wymiarze czasowym wystepowaly w dobowej normie czasu pracy
ubezpieczonego prace mogace by¢ uznane za wykonywane w szczegblnych warunkach. W konsekwencji poczynione
ustalenia nie dawaly pozytywnej odpowiedzi na pytanie o ziszczenie sie w realiach sprawy zasadniczego warunku
mozliwo$ci zakwalifikowania wskazanego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach, tj. $wiadczenia
tak kwalifikowanej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$ci potwierdzajacych spelienie tego warunku w
rozpoznawanej sprawie skarzacy nie udowodnit.

Powyzsza ocena miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia z uwagi na to, ze z poczynionych ustalen wynika, ze
E. F. pomimo, ze legitymuje sie co najmniej 25 — letnim stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych, ukonczyl
(...)lat zycia i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, to jednak nie spelnia warunku legitymowania sie co
najmniej 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry w rozpoznawanej sprawie ustalono w wymiarze
14 lat i 5 miesiecy. Tym samym ubezpieczony nie spelnia lgcznie wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach na podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalne;j.
W tej sytuacji nieuprawnionym byloby przyznanie skarzacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



