Sygn. akt VII U 2441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Beata Pelczynska
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 listopada 2014 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. K. prawo do emerytury od dnia (...)roku.

Sygn. akt VII U 2441/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2014 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil M. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia wnioskodawcy od dnia
28 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika. W uzasadnieniu Zaklad wskazal,
ze zajmowanie stanowisk kierowniczych w spos6b jednoznaczny nie rozstrzyga o wykonywaniu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prac w warunkach szczegblnych na stanowiskach kierowniczych. W ocenie organu rentowego
zakres obowiazkow kierownika wykracza poza obowiazek dozoru poszczegdlnych prac, czy stanowisk wymienionych w
wykazie. Zdaniem bowiem Zakladu pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych wykonuja szereg innych
prac nie zaliczonych do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, np. prace administracyjne, organizacyjne (decyzja
— k. 18 akt rentowych).

W odwolaniu M. K. nie zgodzil sie ze wskazang decyzja podnoszac, ze w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.
pracowal w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierownika budowy przy budowie stacji i linii najwyzszych napie¢,
w okresie wskazanym w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 29 lutego 2008 roku.
Odwolujacy podnidsl, ze jako kierownik nadzorowal podleglych pracownikéw przy pracach na wysokosci od 20 do



100 metréw, przy montazu konstrukeji i przewodéw w poblizu napiecia na liniach 2 — torowych przy 1 torze bedacym
pod napieciem, z krzyzujacymi sie liniami bedacymi pod napieciem, przy skrzyzowaniach z torami (...) przy ruchu
pociagoéw. Majac podniesione okolicznoéci odwolujgcy wnosit o uznanie przedltozonego Swiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach oraz przyznanie prawa do emerytury (odwotanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznat za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i
2 dni, w tym 25 lat, 2 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 23 dni okres6w nieskltadkowych. Zaklad ostatecznie
nie uwzglednil w stazu pracy w szczegblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego (okolicznosci
bezsporne).

M. K. ukonczyt w dniu (...)roku zasadniczg szkole zawodowa w zawodzie elektroenergetyka. Z dniem (...) roku
zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. Zakladzie (...) w L. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w produkcji budowlano — montazowej w
dziale wykonawstwa na stanowisku elektromontera w brygadzie obwodéw pierwotnych. Pracowal przy budowie
nowych i rozbudowie juz istniejacych rozdzielni, tj. stacji wysokich i najwyzszych napie¢, tj. 110 kilowoltow i
powyzej, w postaci wysokich i duzych stupéw. Prace przy budowie nowych rozdzielni rozpoczynano od niwelacji
terenu przy wykorzystaniu ciezkiego sprzetu. Nastepnie czlonkowie brygady w ktérej pracowal ubezpieczony
zajmowali sie wykonaniem recznie wykopéw pod fundamenty rozdzielni. Wykopy $rednio mialy od 1 metra do
1,5 metra gleboko$ci i zajmowaly okolo 1,5 metra sze$ciennego. Nastepnie przy wykorzystaniu dZwigu ustawiono
konstrukcje ze stup6w betonowych oraz wykop zasypywano i ubijano. Nastepnie na stupkach pracownicy brygady
montowali konstrukcje metalowa oraz aparature w postaci przekladnikow napieciowych i pradowych, odlacznikow,
podlacznikow, odgromnikoéw, doprowadzajacych napiecie do transformatoréw. Zajmowal sie rowniez oszynowaniem
aparatury, tj. polaczeniem jej przewodami, jej regulacja i uziemieniem. W ramach budowy rozdzielni ubezpieczony
zajmowal sie rowniez budowa bramek ze stupéw betonowych celem podlaczenia przewodéw, wewnetrznych drog
prowadzacych na rozdzielnie, ogrodzen z siatki oraz budynku, gdzie byta zabudowana aparatura sredniego napiecia.
Zajmowal sie réwniez grabieniem i sianiem trawy w zwiazku z przygotowaniem gruntu po zasypaniu wykopow. Do
czasu uzyskania grupy sepowskiej, upowazniajacej do pracy przy urzadzeniach i liniach wysokiego napiecia, co mialo
miejsce okolo dwbch lat od rozpoczecia zatrudnienia, ubezpieczony pracowal pod nadzorem osoby posiadajacej takie
uprawnienia. Opisane obowiazki wykonywal na terenie dawnego wojewddztwa (...) na terenie budowy w L., B., A,,
B.,L,C.,B.,W.,S.,S., do dnia 31 pazdziernika 1984 roku.

Z dniem 1 listopada 1984 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki starszego technika budowy, ktore sprowadzaly
sie do nadzoru na praca brygad budujacych linie wysokich i najwyzszych napie¢, w ktérych pracowali elektromonterzy.
Wytwarzanie linii polegalo na budowie fundamentoéw, stawianiu slupéw i nacigganiu przewodéw. W pierwszej
kolejnosci zgodnie z porzadkiem prac nadzorowal pracownikow brygad obwodow pierwotnych oraz operatora koparki
i dzwigu w zwiazku z pracami zwigzanymi z budowg rozdzielni. Po ich zakonczeniu ubezpieczony zajmowal sie
nadzorem nad praca brygad obwodéw wtdérnych, ktérych praca polegala na laczeniu aparatury sterowniczej z
aparatura obwoddw pierwotnych. W jego ramach ubezpieczony sprawdzal prawidlowo$¢ wykonanych prac wedlug
znajdujgcej sie na budowie dokumentacji, w oparciu o ktéra skarzacy wyjasnial zadania do wykonania, kontrolowat
dyscypline pracy oraz sprawdzal czy pracownicy posiadaja uprawnienia na stanowisku pracy. Przeprowadzal rowniez
szkolenia stanowiskowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ciagu dnia pracy opisany nadzor dotyczyt kilku
brygad miedzy ktérymi ubezpieczony przemieszczal sie samochodem stuzbowym. Nadto zajmowat sie dokonywaniem
korekt sporzadzanego w dziale technicznym harmonogramu prac. Czynnoéci zwigzane wykonywal po poludniu i
wieczorami po godzinach pracy. Zgodnie zharmonogramem prac bylty dokonywane wylgczenia, ktorych telefonicznym



uzgadnianiem zajmowal sie ubezpieczony. Pozostale czynno$ci administracyjne zwigzane z prowadzeniem listy
obecnoSci na ktorej nanoszono dotyczace wymiaru pracy w godzinach nadliczbowych, ubezpieczony wykonywal po
godzinach prac w hotelu.

Z dniem 1 sierpnia 1985 roku ubezpieczonemu powierzono wykonywanie obowigzkéw na stanowisku kierownika
robot. Podlegal bezposrednio kierownikowi budowy i byt odpowiedzialny za asortyment pracy, tj. za jaki§ wycinek
pracy, np. budowanie fundamentéw. Opisane obowiazki wykonywat do dnia 30 czerwca 1987 roku.

Z dniem 1 lipca 1987 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki samodzielnego referenta ds. technicznych w dziale
przygotowania produkeji robét liniowych i planowania. Na zajmowanym stanowisku bezpo$rednim przelozonym byl
kierownik dzialu. Ubezpieczony zajmowal sie sporzadzaniem kosztorysow szczegdlowych na podstawie nakladow
rzeczowych dla robo6t liniowych i stacyjnych, tabel elementéw scalonych oraz nakladéw rzeczowych i kosztoryséw
szczegblowych na roboty dodatkowe i zamienne dla robét liniowych i stacyjnych. Zajmowal sie rowniez kontrolg
zgodnosci cen materialowych z ujetymi w wycenie rob6t budowlano — montazowych. Opisane obowiazki wykonywal
do dnia 30 wrzesnia 1987 roku.

Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1987 roku powierzono skarzacemu obowiazki kierownika robét linii 110kV A. — W..

Z dniem 1 wrze$nia 1988 roku powierzono obowigzki kierownika budowy. Nastepnie z dniem 1 kwietnia
1989 roku powierzenie obowigzkéw mlodszego kierownika budowy. Z kolei z dniem 1 lipca 1990 roku
nastapilo powierzenie ubezpieczonemu obowigzkéw kierownika budowy w dziale wykonawstwa. Na zajmowanych
stanowiskach ubezpieczony prowadzil samodzielnie budowy linii napowietrznych a do jego obowiazkéw nalezalo
przyjecie kompletnej dokumentacji zapewniajacej wykonanie obiektu, wykonanie szczegbélowego harmonogramu
robo6t, prowadzenie dziennika budowy, ksigzki obmiaru robét i innych dokumentéw zgodnie z przepisami,
prowadzenie dokumentacji i ewidencji materialow i przedmiotéw nietrwalych, prowadzenie dokumentacji placowe;j
i ewidencji czasu pracy podleglych pracownikéw, prowadzenie dokumentacji wymaganej na budowie dla $rodkéow
transporotowo — sprzetowych, prowadzenie kart drogowych samochodéw wlasnych i obcych oraz raportéw pracy
tego sprzetu, przygotowywanie dokumentacji technicznej do odbioru. Nadto zajmowal sie nadzorowaniem pracy
brygad budujacych linie wysokich i najwyzszych napie¢, w ktorych pracowali elektromonterzy. W pierwszej kolejnoSci
zgodnie z porzadkiem prac nadzorowal pracownikéw brygad obwodoéw pierwotnych oraz operatora koparki i dzwigu
w zwiazku z pracami zwigzanymi z budowa rozdzielni. Po ich zakoniczeniu ubezpieczony zajmowat sie nadzorem nad
praca brygad obwodéw wtornych, ktérych praca polegala na laczeniu aparatury sterowniczej z aparaturg obwodéw
pierwotnych. Nadzorowal réwniez prace kierowcow samochodéw ciezarowych o tadownoéci powyzej 3,5 tony. W
ramach sprawowanego nadzoru ubezpieczony przemieszczal sie ssmochodem osobowym pomiedzy poszczegbélnymi
brygadami roboczymi. Wymienione prace administracyjne ubezpieczony wykonywal po zakonczeniu godzin pracy.
Wymiar czasowy czynnoSci administracyjnych zwigzanych z rozliczeniem budowy, ktérego dokonywalo sie na druku
zawierajacym wykaz wszystkich materialow pobranych z magazynu, co z zalozenia mialo sie zgadzaé z ilocia
wynikajacg z karty limitowej i dokumentacja, byl uzalezniony od wielko$ci budowy. Ubezpieczone te czynnoSci
wykonywal poza godzinami pracy przez okres okolo 1 badz 2 miesiecy. Natomiast ubezpieczony nie zajmowal
sie sporzadzaniem szczegblowego harmonogramu robot, ktory byl przygotowany przez dzial techniczny. Zajmowal
sie natomiast nanoszeniem korekt w harmonogramie wylaczen, ktérych konieczno$¢ ujawniala sie w toku prac.
Uczestniczyl rowniez w odbierze materialow przywozonych na budowy. Opisane obowiazki wykonywal do dnia 31
grudnia 1998 roku.

(§wiadectwo ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 5 cze$é A akt osobowych — k. 27 a.s.; umowa o prace —
k. 1, pismo ws. powierzenia obowigzkéw st. technika budowy — k. 19, pismo ws. powierzenia obowiazkéw kierownika
robot — k. 20, zakres czynnosci, pismo ws. powierzenia obowiazkdw samodzielnego referenta ds. technicznych — k.
29, zakres czynno$ci — k. 31, pismo ws. powierzenia obowigzkéw kierownika budowy — k. 32, zakres czynnosci — k. 35,
pismo ws. powierzenia obowigzkéw mt. Kierownika budowy — k. 37, pismo ws. powierzenia obowigzkéw kierownika
budowy — k. 38, pismo ws. powierzenia obowiazkéw kierownika budowy — k. 43 czesé B akt osobowych — k. 27 a.s.;
zeznania M. K. — k. 19v. — 21, 55 a.s.; zeznania Swiadka T. J. — k. 48v. — 50 a.s.; zeznania $wiadka T. B. — k. 50 —



50v. a.s.; zeznania $wiadka J. M. — k. 50v. — 51 a.s.; zeznania $wiadka Z. S. — k. 51 — 51v. a.s.; zeznania $wiadka Z.
Z.-Kk.54v. - 55a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek T. J. pracowal w podmiocie zatrudniajacym ubezpieczonego w okresie od lipca 1975 roku
do czerwca 2008 roku na stanowiskach kierownika budowy, elektromontera, elektromontera brygadzisty, kierownika
dzialu przygotowania produkcji oraz inspektora p. poz. W okresie od 1977 roku do 1979 roku byl jako kierownik
budowy przelozonym ubezpieczonego na budowie w B.. Swiadek T. B. pracowal w podmiocie zatrudniajacym
skarzacego w okresie od 1983 roku do 2003 roku na stanowisku elektromontera, a nastepnie elektromontera
brygadzisty. Po raz pierwszy kontakt z ubezpieczonym §wiadek mial na budowie linii wysokiego napiecia W. — W. w
1984 roku. W p6zniejszym okresie Swiadek byl podwladnym skarzacego pracujacego na stanowiskach kierowniczych.
Swiadek J. M. pracowal we wskazanym podmiocie od 18 sierpnia 1975 roku do konca lutego 2007 roku, jako
elektromonter obwodéw wtérnych do 1996 roku, a od 1996 roku jako kierownik. W 1978 roku §wiadek mial kontakt
z ubezpieczonym na jednej budowie w B., a w 1981 roku na budowie w A.. Swiadek Z. S. pozostawal w podmiocie
zatrudniajacym ubezpieczonego od 1975 roku na stanowisku kierownika budowy i byt przelozonym skarzacego w
okresie jego pracy na stanowisku elektromontera. Natomiast §wiadek Z. Z. pracowal w zakladzie pracy zatrudniajacego
ubezpieczonego w okresie od 1976 roku do 2007 roku na stanowisku elektromontera brygadzisty i od poczatku
zatrudnienia skarzacego pracowal z nim przez okres 4 lat.

Okolicznosci te w ocenie Sadu Okregowego pozwalaja na przyjecie wniosku, iz $§wiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomoSci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w okresach w ktérych mieli
bezposredni kontakt w pracy ze skarzacym. Ich zeznania sa logiczne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec
czego Sad uznal je za wiarygodne. Nadto nalezy wskazac, ze organ rentowy nie podniost okolicznosci, ktore moglyby
godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Ubezpieczony wyczerpujaco opisat swoje obowigzki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania
jego zeznan.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Z tym zastrzezeniem, ze Sad nie dal
wiary dokumentowi w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 lutego 2008 roku z
uwagi na sprzeczno$¢ jego treSci w zakresie wykazania stanowiska pracy na jakim ubezpieczony Swiadczyl prace przez
caly okres zatrudnienia z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw zawartych w aktach osobowych.
Z ich tresci wynika, ze w okresie objetym sporem ubezpieczony Swiadczyl prace na stanowiskach elektromontera,
starszego technika budowy, kierownika roboét, samodzielnego referenta ds. technicznych, kierownika budowy oraz
mlodszego kierownika budowy. Tymczasem w §wiadectwie z dnia 29 lutego 2008 roku wykazano, ze przez caly okres
objety sporem ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika budowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoS$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.
Zakladzie (...) w L. od dnia 28 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 4
dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 —
letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawg emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzednia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. M. K. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Jednoczesnie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. K. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegbdlnych nalezy wskazac, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyl wymagany przez prawo dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, ktory zostal przez organ rentowy zakwestionowany w zasadzie w oparciu o wynikajace z poczynionych
ustalen okoliczno$ci dotyczace wykonywania przez osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych czynnosci
niezwigzanych z praca w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow, pozwolilo
ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 28 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku w wymiarze 8 lat i 4 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanym okresie ubezpieczony na stanowisku elektromontera pracowat przy
budowie nowych i rozbudowie juz istniejacych rozdzielni, tj. stacji wysokich i najwyzszych napie¢, tj. 110 kilowoltow i
powyzej, w postaci wysokich i duzych stupow. Wszystkie wykonywane przez niego pracy byly czeScia procesu, ktérego
finalnym skutkiem bylo postawnie nowej lub rozbudowa juz istniejacej rozdzielni. Wskazane czynnosci odpowiadaja
rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial IT ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Odnoénie okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na
stanowiskach starszego technika budowy, kierownika robdt, samodzielnego referenta ds. technicznych, kierownika
budowy oraz mlodszego kierownika budowy, nalezy wskazaé¢, ze spor sprowadzat sie do oceny, czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego w tym okresie byla praca odpowiadajaca wymaganiom dozoru inzynieryjno - technicznego i
uprawniajaca do wezesniejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw
wydzialu A wykonujacych bezposrednio prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A jako zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow (chodzi o prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych).

Sposdb kwalifikowania okre$lonych czynno$ci pracowniczych, jako "prac r6znych" wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A,



takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako
pracy w szczeg6dlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale
lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno - techniczny jest praca w szczegblnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu ubezpieczony po$wiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci,
ktoére rowniez byly zwigzane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno - techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynnosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, z
dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, z dnia 8 stycznia 2009 roku, I UK 201/08 oraz z dnia 11 marca 2009
roku, IT UK 243/08). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odr6znienia
czynnodci administracyjno - biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
od czynnosci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki. Czym innym
jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno - biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw stuzbowych rowniez
innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkeji. Wowczas,
gdy wykonywanie takich "pozostalych" czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegbdlnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, II UK
48/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, III AUa 1093/12). Przy kwalifikowaniu pracy
zgodnie z punktem 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow istotne jest
bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a konieczno$cia sprawowania biezacego
dozoru nad pracownikami (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 roku, III AUa 1254/12).

Powyzsze oznacza, ze "dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie" - aby mogt byé uznany za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej - musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom:

- musi by¢ dozorem inzynieryjno - technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

- musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

- powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministréw) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor;

- musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

- powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia
stanowisku.

Poczynione ustalenia pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego uznaé dozoér wykonywany przez ubezpieczonego w okresie
od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1987 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku w wymiarze 13 lat i 11 miesiecy, za prace ktéra odpowiada lgcznie wszystkim wymienionym wymaganiom. Z
poczynionych ustalent wynika, ze skarzacy nadzorowat prace pracownikéw brygad oraz operatora koparki i dzwigu w
zwigzku z pracami zwigzanymi z budowa linii wysokiego napiecia. Nadzorowal rowniez prace kierowcow samochodow
ciezarowych o ladownoSci powyzej 3,5 tony.



Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ubezpieczony wykonywal réwniez czynno$ci administracyjne, ktorych fakt
wystepowania we wskazanych okresach nie moze jednak powodowaé¢ wylgczenia mozliwosci zakwalifikowania
tego okresu jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z uwagi na ich charakter. W stanie
faktycznym sprawy czynnoéci administracyjne nalezalo uznaé za integralng, immanentng cze$¢ sprawowanego przez
skarzacego nadzoru nad praca spawaczy i Slusarzy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma zadnych podstaw do
wylgczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno - biurowych z czynnoéci polegajacych na sprawowaniu dozoru
i traktowania ich odrebnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. II UK 243/08; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lipca 2013 roku, sygn. III AUa 51/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. III AUa 717/12).

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczeg6lnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 1 lipca 1987 roku do dnia 30 wrzesnia 1987 roku. Z poczynionych ustalen wynika, ze
we wskazanym okresie skarzacy na stanowisku samodzielnego referenta ds. technicznych w dziale przygotowania
produkeji robot liniowych i planowania zajmowal sie sporzadzaniem kosztoryséow szczegélowych na podstawie
nakladow rzeczowych dla robo6t liniowych i stacyjnych, tabel elementéw scalonych oraz nakladéw rzeczowych i
kosztorysow szczegdlowych na roboty dodatkowe i zamienne dla robét liniowych i stacyjnych oraz kontrola zgodnoSci
cen materialowych z ujetymi w wycenie rob6t budowlano — montazowych. Opisane prace objete zakresem ustalen
nie zostaly wymienione w powolanym rozporzadzeniu, co mialo zasadnicze znaczenie dla wskazanej oceny charakteru
prawnego wskazanych okresow. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w pelni
akceptuje, wykonywanie pracy nie wymienionej w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. I UK 41/05). Wskazane wylaczenie
nie miato jednak wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Jak wynika z poczynionych ustaleni M. K. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 21 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie
warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia(...)roku, tj. od dnia
ukonczenia wymaganego wieku 60 lat. W tym bowiem dniu ziécit sie ostatni z warunkéw niezbednych do ustalenia
prawa do emerytury, stosownie do art. 100 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



