Sygn. akt VII U 2360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 wrze$nia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2360/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) stwierdzil,
ze A. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 maja 2014 roku (decyzja — akta rentowe).

W odwolaniu A. A. zaskarzyla wskazang decyzje w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego i zaniechanie zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, wbrew stusznemu
interesowi strony, polegajace w szczeg6lno$ci na nieuwzglednieniu dowodéw, ktore potwierdzaja, iz ubezpieczona
od dnia 1 maja 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, art. 3 pkt 9 ordynacji podatkowej oraz art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez bezpodstawne stwierdzenie, iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 maja
2014 roku, w sytuacji gdy ubezpieczona od dnia 1 maja 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, a zatem
spelia przestanki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Majac na uwadze podniesione zarzuty skarzaca
wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona od dnia 1 maja 2014 roku podlega
ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu podniosta okolicznoéci dotyczace naruszenia przepisow kodeksu



postepowania administracyjnego. Nadto wskazala, ze o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci przesadzaja takie
okoliczno$ci jak jej zarejestrowanie, zawarcie z biurem rachunkowym umowy prowadzenia obstugi finansowej
oraz wykonywanie okre$lonych ushtug i poszukiwanie klientéw. Odnoszac sie do nieosiagania znacznych dochodow,
odwolujaca wskazala na okoliczno$¢ pierwszych miesiecy prowadzenia dzialalnoéci (odwolanie — k. 2 — 4 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. A. — zwana w dalszej czeSci ubezpieczong, od dnia 1 maja 2014 roku figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji
DzialalnoSci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej
przedmiotem jest dzialalno$¢ agencji reklamowych, tj. roznoszenie ulotek reklamowych podmiotéw wystepujacych w
obrocie gospodarczym. W ramach reklamy swojej dzialalno$ci ubezpieczona na przelomie maja i czerwca 2014 roku
stworzyla na bezplatnym portalu (...)

W zwigzku z rejestracja dzialalnoéci ubezpieczona w dniu 2 czerwca 2014 roku zawarla z M. K., prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) M. K., umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo po
stronie przyjmujacej zlecenie wykonywanie czynnoSci ksiegowych zwiazanych z prowadzeniem przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tytulu zarejestrowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2014
roku, wskazujac w deklaracji rozliczeniowej za maj 2014 roku, za czerwiec 2014 roku oraz za lipiec 2014 roku podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosSci 9000,00 zlotych za kazdy z tych miesiecy.

W ramach zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona $wiadczyla usluge polegajaca
na osobistym kolportowaniu ulotek drukowanych przez podmioty reklamujace sie w ten sposob na rzecz Z. S.,
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie ochrony oséb i mienia pod firma (...). W ciagu okolo 3 tygodni maja 2014 roku
ubezpieczona na rzecz wskazanego przedsiebiorcy rozkolportowala na terenie C. dwa tysiace ulotek, za co otrzymala
wynagrodzenie w wysoko$ci 246 zlotych. Pod koniec maja 2014 roku ubezpieczona nawigzala wspdlprace z R. S.,
prowadzacym pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest miedzy innymi wynajem
miejsce na polu namiotowym w O.. Przez okolo pdltora tygodnia pod koniec maja i na poczatku czerwca 2014 roku
ubezpieczona na terenie O. rozkolportowala okolo tysiaca ulotek przedsiebiorcy dotyczacych pola namiotowego, za
co otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 600,00 zlotych. W tym okresie mieszkata w letnim domku w O., nalezacym
do jej teScia. Ze wskazanym przedsiebiorca ubezpieczona wspolpracowala réwniez w lipcu 2014 roku, kolportujac
na terenie C. przez okolo dwoch tygodni dwa tysiace ulotek oraz przez okolo tygodnia na terenie W. tysiac ulotek,
ktoére rowniez dotyczyly pola namiotowego w O.. Kolejnym przedsiebiorca z ktérym ubezpieczona podjela wspolprace
byl B. K., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. B., ktdrej przedmiotem sa ustugi w
zakresie remontow. Na jego rzecz ubezpieczona rozkolportowala w ciggu trzech tygodni czerwca 2014 roku dwa i p6t
tysiagca ulotek na terenie C. za wynagrodzeniem 1200,00 zlotych oraz w lipcu 2014 roku réwniez dwa i pol tysigca
ulotek ponownie na terenie C. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1500,00 zlotych. Podstawe prawna dla §wiadczenia
przez ubezpieczona wszystkich wskazanych ustug stanowily ustne porozumienia z przedsiebiorcami, zawierane po
uprzednim kontakcie telefonicznym ubezpieczonej ze wskazanymi wyzej osobami, do ktorych dotarta poprzez ulotki
reklamowe dzialalno$ci.

Nastepnie ubezpieczona poczynajac od dnia 1 sierpnia 2014 roku nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych
z zarejestrowang dzialalnoScia w zwigzku z niezdolno$cia do pracy w stanie ciazy, zglaszajac zadanie wyplaty
zasitku chorobowego z tego tytutu. Dziecko ubezpieczona urodzila w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, w zwigzku
z tym zdarzeniem zglaszajac roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego. Przez okres odpowiadajacy okresowi
za ktory przysluguja $wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych zwigzane z urodzeniem dziecka ubezpieczona nie



wykonywala zadnych czynnos$ci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra formalnie zawiesita w dniu
6 pazdziernika 2015 roku w zwiazku z problemami zdrowotnymi dziecka.

Za czerwiec, lipiec oraz sierpienn 2014 roku ubezpieczona oplacila sktadke na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
2.871,00 zlotych za kazdy z tych miesiacy, ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 270,40 zlotych za kazdy miesiac
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 220,50 zlotych za kazdy
ze wskazanych miesiecy. Za czerwiec oraz lipiec 2014 roku ubezpieczona zaplacila nalezne M. K. wynagrodzenie z
tytutu wykonanych ustug ksiegowych w wysokoéci po 100 zlotych za kazdy ze wskazanych miesiecy. Srodki pieniezne
na uiszczenie naleznosci z tytulu skladek pochodzily z oszczednoéci ubezpieczone;.

(wydruk z CEIDG - k. 5 a.s.; umowa — k. 6 a.s.; kopie faktur — k. 7 — 11 a.s.; wydruki potwierdzenia przelewu — k. 53
— 61 a.s.; kopia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw — k. 62 — 65 a.s.; ulotki — k. 70a — 74 a.s.; zeznania A. A.
—k. 23v. — 26, 91 a.s.; zeznania $wiadka M. K. — k. 88v. — 89 a.s.; zeznania $wiadka Z. S. — k. 89 — 89v. a.s.; zeznania
$wiadka B. K. — k. 89v. — 90 a.s.; zeznania $wiadka R. S. — k. 90 — 9ov. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz powotanych swiadkow, ktorym dal wiare w calosci z uwagi na to, ze
sg one logiczne oraz koreluja z treSciag dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto
organ rentowy nie podniést zadnych okolicznosci, ktére poddawalby w watpliwo$é zeznania $wiadkdw i ubezpieczone;.
Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. A. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do
oceny czy prowadzona przez ubezpieczona w zwigzku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci
Gospodarczej od dnia 1 maja 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej zasadniczym przedmiotem
byt kolportaz ulotek reklamujacych dzialalno$é gospodarcza okreSlonych przedsiebiorcow, stanowi tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawna A. A. jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy oceniaé¢ na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej w dalszej cze$ci ustawg systemowa.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych.

Z powolanych przepisbw wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalnoSci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona
traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku, V KK 330/08; uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005
roku, III CZP 88/04). Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okres§lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalnosci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktore muszg zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach
faktycznych aby uprawniona byla ocena okre§lonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalnoSci gospodarczej
stanowigcej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dziatalno$é uznaje sie cechy takie
jak profesjonalno$é, samodzielno$é¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposbb zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 40/91,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04).

Zarobkowy charakter dzialalnosci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12). Dana dzialalnoéé¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami
(kosztami) tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie
znaczenie ma zatem tez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dana dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Potwierdza to poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, 789/07, w ktérym wskazano, ze ,dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodow
nad poniesionymi kosztami".

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$é, ze brak celu zarobkowego wyraznie wynika
ze wskazania przez ubezpieczong prawie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przy
jednoczesnym uwzglednieniu wysoko$ci osigganego przez ubezpieczona przychodu za okres od czerwca do sierpnia
2014 roku. Ta okoliczno$¢ doprowadzita do wygenerowania kosztow wyzszych niz osiggniety przychod. Trudno
racjonalnie zalozy¢, ze takie dzialanie ubezpieczonej umozliwilo ziszczenie sie w ramach jej dzialalnosci zasady
racjonalnego gospodarowania, przy uwzglednieniu, ze oszczedno$ci wlasne ubezpieczona przeznaczyla na pokrycie
nalezno$ci z tytulu skladek, ktérych wysoko$¢ wynikala z jej deklaracji. Takie zachowanie w zadnej mierz nie moze
by¢ uznane za podporzadkowane regutom oplacalnosci i zysku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoéci gospodarczej nie moze byé
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
a $ciélej realizowanie jednego z aspektdow tej dzialalnos$ci, czyli osiaganie zysku, polegalo by tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $§wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtérnym
wobec przyczyny ( causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie moga
sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiggniety, a dana osoba uzyska wieloletnie, czy
nawet dozywotnie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym niemniej musialby wezes$niej wystapié realny zamiar
prowadzenia dzialalnosci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalnoSci, ktéra mieSci w definicji zawartej
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnoSci planowanej
dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by uzna¢, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie przeciez chybione zamierzenia
gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu, zmniejszenia
popytu, wzrostu konkurencji, a nawet z niemozliwoSci zapewnienia odpowiedniej podazy. Warunki, w jakich
przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$é sa determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych do
przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzyéci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym
innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenié jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze
nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Motywem podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te mogg by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnosci.
Jednak aby uzna¢, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie mozna natomiast uznawacé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji kiedy nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalnosci ma polegac¢ w tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Nastgpilo by tu odwrdcenie oczekiwanego zwiazku przyczynowego. Jeszcze raz podkreslic
wypada, ze uzyskiwanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ glownym motywem podjecia zatrudnienia,
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, jednak musi wystapié podjecie realnej dziatalno$ci w warunkach okre§lonych
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Domniemanie powstale w zwigzku wpisem dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji moze by¢ obalone. W tym
kontek$cie nalezalo rozwazy¢ kompleksowo wszystkie okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é, ze na poczatku prowadzenia
dzialalnoSci, w sytuacji braku racjonalnych podstaw dotyczacych mozliwosSci osiggania odpowiedniego przychodu,
deklarowana jest prawie maksymalna kwota podstawy wymiaru skladek, a niedtugo po tym fakcie nastepuje spelnienie
sie ryzyka ubezpieczeniowego, powoduje, ze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ domniemania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W okoliczno$ciach faktycznych domniemanie to nie moglo zostaé utrzymane.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, czynnoSci ubezpieczonej dotyczace prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej byly pozorne. Sad doszed! do takiego przekonania w oparciu o takie okolicznos$ci jak krotki okres
pomiedzy rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego, bardzo wysoka
podstawa wymiaru skladek przy uwzglednieniu w poréwnaniu z zadeklarowang podstawa niskich mozliwosci
dochodowych dzialalnosci, skutkujaca brakiem rentownosci dzialalnosci gospodarczej w okolicznoéciach jaki
stworzyla sama ubezpieczona deklarujgc taka podstawe wymiaru sktadek. Oczywiécie zadna z tych okolicznos$ci
pojedynczo nie mogla by by¢ wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze ich
zestawienie prowadzi do jednoznacznego wniosku o niepodjeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$é¢ woli ubezpieczonej co do potrzeby istnienia po jej stronie obowiazku
ubezpieczenia spolecznego. Taki bowiem obowigzek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
wynika wylacznie z przepisow prawa wobec czego o nawigzaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego nie decyduje
zgloszenie do ubezpieczenia oraz bedace konsekwencja tego zgloszenia dobrowolne oplacanie skladek w sytuacji
osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozbawiong cech dziatalno$ci gospodarczej i nie nalezacg wobec tego do podmiotow
ubezpieczenia okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Takie zachowanie ubezpieczonej, ustalone w
rozpoznawanej sprawie, nie rodzi uprawnien wynikajacych z objecia ubezpieczeniem (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1990 roku, sygn. III UZP 21/90 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 roku, sygn. III
UK 133/06).



Z tych wzgleddw zaskarzong decyzje nalezalo uznaé za odpowiadajaca prawu wobec czego majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



