Sygn. akt VII U 2337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury.

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 pazdziernika 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. K. prawo do

emerytury od dnia 16 marca 2015 roku;

II. stwierdza, ze Zaklada (...) Oddzial w L. nie

ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do emerytury w przepisanym terminie.
Sygn. akt VII U 2337/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit R. K.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa do emerytury z uwagi
na to, ze wnioskodawca nie osiggngl wymaganego wieku emerytalnego tj. 60 lat oraz nie udowodnil co najmniej 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k.
11 akta emerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu ciezarowego pracujac
w (...) w P. (odwolanie — k. 3 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 4 v. a.s.).



W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe (protokél — k. 34 a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. K., urodzony (...), w dniu 6 pazdziernika 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture, z ktérego wynika, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy oraz 25 dni tj. 25 lat, 4 miesiecy i 19 dni okreséw
skladkowych oraz 5 miesiecy i 6 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych organ
rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres wynoszacy 12 lat, 10 miesigce oraz 5 dni (karta przebiegu zatrudnienia - k. 10
a.e.; decyzja - k. 11 a.e.).

Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...)
w P. wlatach 1976 — 1979.

W tym stanie rzeczy wydana zostala ostatnia decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy (k. 27) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy R. K. (protokot
—k. 34 v. - 35 a.s.) oraz $§wiadkéw S. P. (protokdt — k. 35v. a.s.) i S. U. (protokoél — 35 v. - 36 a.s.).

R. K. w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w P. pracowal od dnia od 26 lipca 1974 r do 6 listopada 1976 r. i nastepnie
od 20 listopada 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 19779 roku($§wiadectwa pracy — akta osobowe)..

W pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca do dnia 22 sierpnia 1974 r. zajmowal stanowisko pomocnika
kierowcy a nastepnie od 23 sierpnia do 23 pazdziernika 1974 r. stanowisko kierowcy. W okresie od 24 pazdziernika
1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r. R. K. odbywal stuzbe wojskowa.

W okresie wnioskodawca od 20 listopada 1976 roku do 17 stycznia 1977 roku byl zatrudniony na stanowisku
pomocnika kierowcy, za§ w okresie od 18 stycznia 1977 roku do 31 pazdziernika 1979 roku na stanowisku kierowcy
(§wiadectwo pracy znajdujace sie w aktach osobowych — koperta k. 27 a.s.).

Whnioskodawca jako pomocnik kierowcy mial za zadanie jezdzi¢ wspdlnie z kierowca jako zmiennik odbywajac staz.
Bedac zatrudnionym na tym stanowisku ubezpieczony przyuczal sie do wykonywania zawodu na stanowisku kierowcy,
zapoznawal sie z prowadzeniem dokumentacji, prowadzil karte drogowa (zeznania wnioskodawcy — k. 34 v. — 35 a.s.,
zeznania Swiadka S. P. — k. 35 v. a.s., zeznania $wiadka S. U. — k. 36 a.s.).

W momencie w ktéorym szkolacy kierowca stwierdzil, ze wnioskodawca nadaje sie do wykonywania zawodu na
stanowisku kierowcy wowczas odwolujacy zostal przeniesiony na to stanowisko, co nastapilo w dniu 18 stycznia 1977
roku (zeznania wnioskodawcy — k. 34 v. — 35 a.s., Swiadectwo pracy znajdujace sie w aktach osobowych — koperta
k.27 a.s.).

Skarzacy na stanowisku kierowcy w (...) P. jezdzil samochodem ciezarowym z przyczepa. Byl to oSmiotonowy J..
Ubezpieczony przewozit materialy po calej Polsce w zalezno$ci od tego, gdzie dyspozytor zlecil wyjazd. Wnioskodawca
przewozil materialy sypkie na budowy, wegiel, meble oraz czasem artykuly spozywcze - owoce w skrzynkach. R.
K. na stanowisku kierowcy jezdzil sam. Zaladunkiem i rozladunkiem towaréw zajmowaly sie grupy zaladowcze i
wyladowcze. Zdarzalo sie rowniez tak, ze wnioskodawca takze pomagal w zaladunku i rozladunku, ktéry trwal okolo
od 1 do 3 godzin. Jednak czynnosci zaladunkowo — wyladunkowe nie nalezaly do normalnego zakresu obowigzkow
kierowcy (zeznania wnioskodawcy — k. 34 v. — 35 a.s., zeznania $wiadka S. P. — k. 35 v. a.s., zeznania $wiadka S. U.
—k.36as.).



R. K. sporadycznie jezdzil réwniez S. 28 - chlodnia o tadownosci 5 ton. W tej chlodni znajdowat sie agregat chlodniczy,
ktory skarzacy obstugiwal (zeznania wnioskodawcy — k. 34 v. — 35 a.s., zeznania $wiadka S. U. — k. 36 a.s.).Za obstuge
agregatow zamontowanych na pojezdzie wnioskodawca byt dodatkowo wynagradzany, (umowa zlecenia z 18 stycznia

19771.).

W okresach: od 12 sierpnia 1978 r. do 23 sierpnia 1978 r., od 22 stycznia 1979 r., do 1 lutego 1979 r. od 19 kwietnia
1979 r., do 20 kwietnia 1979 r. od 25 maja 1979 r., do 8 czerwca 1979 r. i od 30 sierpnia 1979 r. do 15 wrze$nia 1979
r. R. K. wykonywat obowiazki mechanika napraw pojazdéw samochodowych ( pisma z dnia 14 sierpnia 1978 r., 26
stycznia 1979 r., 24 kwietnia 1979 r., 4 czerwca 1979 r. i 4 wrzeénia 1979 r - akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz analizg dowod6éw w postaci
dokumentow, w szczegbdlnosci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie S. P. oraz S.
U. to osoby obce dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspoélpracownikami w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w P., pracowali na analogicznych stanowiskach i mieli bezposredni wglad i stycznoé¢ z wykonywanymi
przez niego czynno$ciami.

Wskazani $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowigzkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po
pouczeniu o odpowiedzialnoSci za sktadanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze §wiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne
rozbiezno$ci, co do niektérych szczegdltow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
Swiadkowie zeznajg na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznosci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan
wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich treSé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. K. musial spehi¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jak ustalono, skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w toku niniejszego postepowania
ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Rozwazajac czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pafistwowej
(...) w P. mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczego6lnych warunkach, zasadnym jest stwierdzic, ze wnioskodawca
wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia nie przedtozyl stosownego §wiadectwa na potwierdzenie
tej okolicznos$ci. Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwiazku, z czym wycigganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.



W przypadku, gdy pracodawca taki nie istnieje w chwili ubiegania sie o prawo do emerytury skorygowanie tej
dokumentacji nie jest juz mozliwe. Ponownie trudno w takim przypadku uznaé, ze braki wynikaja z okolicznosci
obcigzajgcych pracownika.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwiazany okreslonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie z tredcig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnoéé dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. I1I UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 ., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze R. K. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych przez okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) w P. w okresie od 23 sierpnia 1974 r. do 23 paZdziernika 1974 r. i od 18 stycznia 1977 roku do 31 pazdziernika
1979 roku na stanowisku kierowcy.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w wyzej wskazanym okresie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i laczno$ci”, poz. 2 ,,Prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.

43).

Sad dokonujac takiej oceny zebranego materialu dowodowego mial na uwadze, ze w okresie zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy, wnioskodawca w okresie od 26 lipca 1974 . do 22 sierpnia 1974 r. i od 20 listopada 1976 roku do 17
stycznia 19777 roku byt zatrudniony na stanowisku pomocnika kierowcy, ktérego to okresu Sad nie zaliczyl do pracy w
warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca bowiem jako pomocnik kierowcy mial za zadanie jezdzié wspolnie z kierowca
jako zmiennik przyuczajgc sie do wykonywania zawodu kierowcy, zapoznawat sie z prowadzeniem dokumentacji,
prowadzil karte drogowa. Stwierdzi¢ trzeba, ze na stanowisku pomocnika kierowcy wnioskodawca rowniez prowadzit
samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony niemniej jednak w ocenie Sadu
czynno$ci tych wnioskodawca nie wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad réwniez nie uwzglednil okreséw pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika. Wnioskodawca zaprzeczal,
aby taka prace wykonywal. Material dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy w/w prace wykonywal w kanalach
remontowych.

Uznajac jednak okres od 23 sierpnia 1974 do 23 pazdziernika 1974 r. i od 18 stycznia 1977 roku do 31 pazdziernika
1979 roku jako okres pracy w warunkach szczegdlnych(z wylaczeniem okreséw pracy na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych) oraz dodajac go do okresu ustalonego przez organ rentowy, lacznie przekracza on
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i }acznie wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Jak zatem wynika z poczynionych ustalen R. K. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyt w toku niniejszego postepowania 60 lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz
pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki



do ustalenia mu prawa do emerytury od dnia 16 marca 2015 roku, tj. od dnia osiggniecia wymaganego wieku - 60

lat zycia.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl

jak w sentencji wyroku.



