Sygn. akt VII U 2305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2305/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.)
odmowit uchylenia prawomocnej decyzji z dnia 09.01.2014r. znak: (...), nr (...) stwierdzajacej obowigzek ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia przez A. M. (1) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w okresach: od 14.09.2002r. do 04.05.2003r., od 01.09.2003r. do 31.10.2003r., od 01.05.2004r. do 03.05.2004r.
oraz od dnia 16.06.2008r.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze ZUS w dniu 09.01.2014r. wydat decyzje nr (...) stwierdzajaca, iz z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca we wskazanych okresach podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, decyzja zostala doreczona w dniu 16.01.2014r. i jest
prawomocna.

W dniu 23.07.2014r. wplynal wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej powyzsza prawomocng
decyzja. Do pisma wnioskodawca zalgczyl kserokopie umowy o prace z dnia 01.08.2012r. zawartej z firma (...)
s.r.0., kserokopie aneksu do powyzszej umowy, kserokopie harmonograméw pracy za miesigce 08.2012r.- 03.2013r.,
07.2013r.- 06.2014r. oraz kserokopie potwierdzen otrzymywanego od powyzszego pracodawcy wynagrodzenia za
miesigce 03.2013r.-05.2014r. Jednocze$nie poinformowal, iz wynagrodzenie jak i czas pracy na Stowacji stanowi
wiecej niz 5% wynagrodzenia i czasu pracy z tytulu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce.



Po ustaleniu przez ZUS, iz wnioskodawca wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej posiada od dnia 05.08.2003r.,
wszczeto postepowanie wyjasniajace, o ktérym poinformowano zainteresowanego i po analizie dolaczonych
dokumentow organ ubezpieczeniowy uznal, Ze wnosza one niczego nowego do sprawy.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze brak podstaw do uchylenia decyzji z dnia 09.01.2014r. i wydano zaskarzong
decyzje.

W odwolaniu od tej decyzji A. M. (1) podniosl, ze sie z nig nie zgadza, wnosi o jej zmiane i stwierdzenie, ze od dnia
podjecia pracy na Slowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu wzglednie o uchylenie decyzji i skierowanie jej do
ponownego rozpatrzenia.

Decyzji zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego poprzez obraze przepisdow art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L
1661 z 30.04.2004 T. ze zm.)

- prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 6, art. 77, art. 77 § 1, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267j. t. ze zm.)

- prawa procesowego poprzez obraze przepisoOw art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotycza wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.20009, str. 1 z zm.)

W uzasadnieniu podal, Ze od dnia 01.08.2012r. rozpoczal wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace w firmie
(...) s.r.o majacej siedzibe na terenie Slowacji w C. przy ul. (...). Zlozyl wniosek o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa
zgodnie z odpowiednimi przepisami unijnymi. Do wniosku zostala dolaczona umowa o prace z firma (...) s.r.o..
Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony a wymiar czasu pracy zostal ustalony na 1 godzine miesiecznie z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 40 euro. Wraz z umowa zostal zlozony aneks zmieniajacy ilo$¢ godzin na 10 miesiecznie.
Zgodnie z umowa miejscem pracy jest Stowacja, stanowisko pracy - promotor uslug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce albo klientow pracodawcy. W ocenie skarzacego w oparciu o wyzej wskazane przepisy z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy
na terenie Stowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie stosowania przepiséw o obowigzkowych
ubezpieczeniach spolecznych. W obszernym uzasadnieniu odwolania wskazal na argumenty przemawiajgce za
shuszno$cia jego odwolania. Dolaczyt pozew jaki do slowackiego Sadu zlozyla firma, z ktéra zawart wskazywang
umowe o prace oraz wyniki kontroli tej firmy, dokonanej przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa. (odpowiedz na
odwolanie k. 2-4 as, zalgczniki k. 5-22as)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty bedace podstawa wydania
zaskarzonej decyzji. Zreferowano dotychczasowe ustalenia ZUS i wskazano przepisy, bedace postawa wydanych
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 2-4 as)

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku wnioskodawca podal, ze w wyniku odwolania domaga sie ustalenia, iz od
sierpnia 2012r. podlega ustawowemu ustawodawstwu slowackiemu w zwigzku z wykonywang tam praca najemna.
We wezeéniejszych okresach pracowal w Polsce i nie ma zastrzezen do ustalonego okresu ubezpieczenia. W zwigzku
z tym domagal sie uchylenia poprzedniej decyzji obejmujacej okres od 01.08.2012r. Twierdzil, Ze nie przypomina
sobie aby na Slowacji byla wydawana jakakolwiek decyzja dotyczaca ustalenia podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym. Wnioskodawca twierdzil, ze nadal pracuje na Slowacji i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie.
(wyja$nienia wnioskodawcy k. 43vas)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Wedtug danych zawartych Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, iz wpis do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej A. M. (1) posiada od dnia 05.08.2003r. jego dzialalnoé¢ polega na tym, ze zajmuje sie
wykonywaniem montazu konstrukeji stalowych, wyposazenia magazyndw oraz sprzedaza drukarek. Wnioskodawca
jezdzi do klientéw i wykonuje im montaze. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod
danymi spolki (...) S.C. odwolujacy figurowal jako osoba zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 14.09.2002r. do 04.05.2003r. Pod osobistymi danymi identyfikacyjnymi
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej figurowal jako osoba zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 01.09.2003r. do 31.10.2003r. oraz od dnia
01.06.2008r., natomiast jako osoba zgloszona wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego figurowal w
okresach: od 01.05.2004r. do 30.04.2006r. oraz od 19.03.2008r. do 31.05.2008r.

Jako platnik skladek skarzacy figurowat w okresach: od 01.09.2003r. do 31.10.2003r., od 01.05.2004r. do
30.04.2006r. oraz od 19.03.2008r. Z danych zawartych w KSI ZUS wynika, iz w okresie od 04.05.2004r. do
15.06.2008r. skarzacy byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika(...) S. O. (NIP: (...)) zwynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia
za prace. W okresach: od 14.09.2002r. do 04.05.2003r. , od 01.09.2003r. do 31.10.2003r., od 01.05.2004r. do
03.05.2004r. oraz od 16.06.2008r. nie posiada innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych.

W KSI nie zaewidencjonowano dokumentéw rozliczeniowych skarzacego za miesiace od 08.2012r. Zgodnie z
wystawionymi przez ZUS Oddziat w L. formularzami Al z dnia, 24.10.2011r. oraz z dnia 25.09.2012r. w okresie od
12.10.2011r. do 24.11.2011r. dla skarzacego ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Pismem z dnia 20.08.2012r. skarzacy zwrocil sie z wnioskiem o ustalenie wla$ciwego, ustawodawstwa w zwiazku z
podjeciem zatrudnienia na terenie Slowacji od dnia 01.08.2012r.

Do wniosku dolgczyl potwierdzenie zgloszenia do stowackiego ubezpieczenia od 01.08.2012r. (tzw. Registracny list
FAO). Ponadto przedstawil umowe o prace, z ktérej wynika, ze w dniu 01 stycznia 2012 roku A. M. (1) zawarl umowe
o prace ze slowackim pracodawca — (...) s.r.o z siedziba w C. Republika Slowacji, zgodnie z ktora zostat zatrudniony
od dnia 1 sierpnia 2012 roku, na czas nieokre$lony, w wymiarze 1 godzin tygodniowo, na stanowisku promotora ustug
i produktow $wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy — rozdawanie ulotek na ulicy w miejscowoéci
C. na terenie Slowacji. Wynagrodzenie ustalono na 40 euro miesiecznie, ktore jak podal wnioskodawca otrzymywat
gotowka z siedziby firmy. Wedlug twierdzen wnioskodawcy wykonywanie pracy polegalo na tym, ze stal na ulicy
przez 10 godzin i rozdawal ulotki, ktore otrzymal od pracownika biura. Firma ma swoja siedzibe w galerii handlowe;j.
Whnioskodawca podal, ze firme polecil mu znajomy. Skontaktowal sie z nim przedstawiciel Polak, z ktérym podpisal
umowe o prace. Wnioskodawca nie mial stalych dni wykonywania pracy, telefonicznie powiadamial kiedy przyjedzie
na Slowacje, po czym pobieral ulotki, podpisywal godziny wykonania pracy, nie wnikal kto go kontroluje. (umowa —
akta ZUS, wyja$nienia k. 43v as).

Slowacka instytucja wlasciwa pismem z dnia 25.07.2013r. poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonej przez
Narodowy Inspektorat Pracy i zaklad ubezpieczen spotecznych, kontroli, praca wykonywana przez pracownikow
na rzecz slowackiej spotki na rzecz spoélki (...) s.r.o. miala charakter dzialalnoéci nieistotnej, tj. marginalnej. W
konsekwencji powyzszego w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 01.08.2012r. ma wobec skarzacego rowniez
zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W konsekwencji ZUS decyzja z dnia 09.01.2014r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12
ust. l art. 13 pkt art. 34 ust 2. art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen . spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nt 205, pOz. 1585. z pdZzn. zm.) art. 13 ust. 1lit. b w zwigzku z art. 13 ust. 1lit. b. art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE z 30.04.2004 nr L. 166/1) i w zwigzku z art. 5 ust. | Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009
dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE z 30.10.2009 nr L 284/1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A.



M. (2) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach wskazanych w decyzji, w tym m.in. od 16.06.2008 roku do nadal, a wiec réwniez od
01.08.2012r. (decyzja — akta ubezpieczeniowe)

Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy i osobiécie przez niego odebrana w dniu 16.01.2014r. A. M. (1) nie odwolywal
sie od niej i decyzja stala sie prawomocna.

W dniu 23.07.2014r. wplynat wniosek skarzacego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna
decyzja z dnia 09.01,2014r.. Do pisma dolaczono kserokopie umowy o prace z dnia 01.08.2012r. zawartej z firma (...)
s.r.0., kserokopie aneksu do powyzszej umowy, kserokopie harmonogramoéw pracy za miesigce 08.2012r. - 03.2013r.,
07.2013r. - 06.2014r. oraz kserokopie potwierdzen otrzymywanego od powyzszego pracodawcy wynagrodzenia za
miesigce 03.2013r. - 05.2014r. Jednoczeénie skarzacy poinformowal, iz wynagrodzenie jak i czas pracy na Slowacji
stanowi wiecej niz 5% jego wynagrodzenia i czasu pracy z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Po stwierdzeniu, ze A. M. (3) nadal posiada wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 05.08.2003r.
ZUS zawiadomit skarzacego o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i po przeanalizowaniu
przedlozonych dokumentéw poinformowal, iz nie wnosza one niczego nowego do sprawy i zwigzku z powyzszym brak
podstaw do uchylenia decyzji z dnia 09.01.2014r.

W tym stanie rzeczy wydano zaskarzona decyzje.

W toku postepowania sadowego zobowigzano ZUS do wskazania czy wobec odwolujgcego na terenie Slowacji
byla wydana decyzja dotyczaca wylaczenia z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy najemnej od
01.08.2012r. i czy decyzja ta jest prawomocna. (k.44as)

W dniu 16.01.2016r. ZUS przesltal do Sadu uzyskana odpowiedz slowackiej instytucji z dnia 13.01.2016r. w sprawie
prawomocnosci decyzji o nieobjeciu A. M. (1) od 01.08.2012r. ubezpieczeniami na terenie Slowacji.

(...) wydala decyzje o nieobjeciu A. M. (1) od 01.08.2012r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym
i ubezpieczeniem od utraty pracy, jako pracownika (...), s.r.o. P. w C. na terenie Slowacji. Decyzja jest prawomocna
i obowiazujaca od 28.11.2013r. (k. 46-47as)

Whnioskodawca na rozprawie przyznal, ze razem z wezwaniem na rozprawe otrzymatl informacje o powyzszej decyzjiS.
P.. Twierdzil, ze podejmuje poprzez wynajeta kancelarie czynnoéci zmierzajace do ustalenia w jaki sposob doszto do
wydania tej decyzji. Wnioskéw dowodowych nie skladal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy, w tym z dokumentéw
stanowiacych korespondencje pomiedzy ZUS a odwolujacym oraz pomiedzy ZUS a slowacka instytucja wlasciwa S.
P., ktore nie byty kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Z analizy powyzszego stanu faktycznego wynika, ze A. M. (1) prowadzacy w Polsce dzialalno$§é¢ gospodarcza zawarl
umowe o prace z pracodawca, ktory miat zarejestrowang dziatalnoéé na terenie Slowacji. Z tytulu zawartej umowy
odwotujacy zostal zgloszony do ubezpieczenn w Slowacji. Jednakze wlasciwa Slowacka instytucja ubezpieczeniowa
w dniu 2 listopada 2012 roku wyrazila zastrzezenie do ustalonego tymczasowego ustawodawstwa stowackiego
wskazujac, ze Swiadczona praca miala charakter marginalny. Skutkiem tego bylo ustalenie dla odwolujacego
tymczasowego ustawodawstwa polskiego, ktore stalo sie ostateczne w oparciu o decyzje z dnia 09.01.2014r. zwigzku z



tym, ze stowacka instytucja wlasciwa nie zglosila do tego ustalenia w przewidzianym w przepisach terminie zastrzezen.
Co wiecej wlaéciwa Slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje o nieobjeciu A. M. (1) od 01.08.2012r.
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem od utraty pracy, jako pracownika (...),
s.r.o. P. w C. na terenie Slowacji. Decyzja jest prawomocna i obowiazujgca od 28.11.2013r.

W ocenie Sadu istotnym jest, ze po przeprowadzeniu u pracodawcy odwolujacego kontroli przez slowacka
instytucje ubezpieczeniowa, zakwestionowala ona rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci przez pracodawce i
realne wykonywanie zatrudnienia przez pracownikéw majacych zawarte z tym pracodawcg umowy o prace.
Slowacka instytucja ubezpieczeniowa miala zastrzezenia do pierwotnie ustalonego ustawodawstwa slowackiego.
Przeprowadzila kontrole wazno$ci zawartych umoéw. Skutkiem powyzszego bylo wydanie w ramach wlasnych
kompetencji decyzji wylaczajacych z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych pracownikéw, wobec ktorych ustalono,
ze nie podlegaja oni takim ubezpieczeniom ze wzgledu na zakwestionowanie zawartych przez nich uméw o prace.

Natomiast ZUS nie czynil zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Stowacji
pracy najemnej przez odwolujacego. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlaéciwej miejsca
wykonywania zatrudnienia czyli instytucji stowackiej. S. P. miala watpliwoSci dotyczace faktycznego wykonywania
pracy A. M. (1), w zwigzku z czym zaprotestowala przeciwko pierwotnemu ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa
slowackiego jak réwniez prawomocnie wylaczyla odwolujacego w spornym okresie z ubezpieczen spolecznych na
terenie Slowacji.

Odwolujacy nie powolal dowodow przeciwnych i nie wykazal podlegania ustawodawstwu slowackiemu. Sktadajac w
lipcu 2014 roku wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z dnia 09.01.2014r.
wnioskodawca w istocie nie przedstawil zadnych innych, nowych, istotnych dowodéw, ktére przemawialyby za
przyjeciem, ze nieprawidlowa jest decyzja z dnia 09.01.2014r., ustalajaca wobec niego obowigzek ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oparty o ustawodawstwo polskie.
Dolaczona umowa o prace najemna na terenie Stowacji, jej aneks czy wykaz godzin pracy i wyplacone wynagrodzenie
znane byly juz w wiekszo$ci polskiemu organowi ubezpieczeniowemu w zwigzku z wydaniem wczeéniejszej decyzji.
Poza tym zgodnie z przepisami koordynacyjnymi nie podlegaly badaniu przez polski organ ubezpieczeniowy. Ich
ocena nalezala do Stowackiej instytucji. Ocena taka zostala wykonana przez wlaéciwy organ ubezpieczeniowy,
ktéry poinformowat polska instytucje ubezpieczeniowa, iz zostala wydana decyzja wylaczajaca wnioskodawce z
obowiazkowych ubezpieczen w spornym terminie na terenie Slowacji i decyzja ta jest prawomocna. Ustalenie to ma
moc wigzaca dla polskiego organu ubezpieczeniowego i na terenie Polski nie podlega badaniu. Wnioskodawca nie
podwazyl skutecznie tego ustalenia. Dolaczenie do odwolania kserokopii pozwu o ochrone dobr osobistych, jaki zostal
wniesiony przez jego pracodawce przeciwko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej jest bez znaczenia prawnego dla
sytuacji prawnej wnioskodawcy. Po pierwsze zlozenie pozwu nie oznacza skutecznosci i zasadnosci roszczenia, po
drugie pozew dotyczy innego podmiotu niz wnioskodawca i nie przeklada sie bezposrednio na sytuacje A. M. (1) w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanego zatrudnienia.

Whbrew twierdzeniom A. M. (1) zawartym w odwolaniu, ZUS wydajac skarzong decyzje nie naruszyt wskazanych w
odwolaniu przepiséw.

Zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysl art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym



ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wtasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu
zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W niniejszej sprawie wlasciwa instytucja stowacka przyjela, ze A. M. (1) S$wiadczyl prace o charakterze marginalnym
na terenie Slowacji pracy u wskazanego pracodawcy i odrzucila pierwotnie ustalone ustawodawstwo stowackie. Z
tego wzgledu na mocy art. 14 punktu 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 987/2009,
praca ta nie moze by¢ brana pod uwage do celow okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Przepis art. 14 pkt 5b stanowi bowiem, ze ,do celow stosowania art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwbch lub w kilku panstwach
czlonkowskich", oznacza w szczegblnoSci osobe, ktora w sposob ciggly wykonuje na zmiane kilka rodzajéw pracy,
z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od
czestotliwo$ci takiej zamiany czy tez jej regularnego charakteru.”

W zwiagzku z faktem, ze odwolujacy wykonywal prace na rzecz (...) s.r.o. wylacznie w wymiarze marginalnym,
zatrudnienie to na mocy art. 14 pkt 5b rozporzadzenia nr 987/2009 nie moze by¢ brane pod uwage dla ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego. Skoro wedlug stowackiej instytucji ubezpieczeniowej A. M. (1) nie Swiadczyl na terenie
Stowacji pracy i nie podlegal ustawodawstwu slowackiemu to skoro wykonywal on i nadal wykonuje dzialalno$¢
gospodarcza na terenie Polski to podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 lit a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ reguluja przepisy
powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. nr 1442 tekst
jedn. z p6zn. zm.)

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é i zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktory
dzialalno$é zostala zwieszona.

W tej sytuacji odwolanie jako niezasadne nalezalo oddali¢ gdyz nie bylo podstaw do uchylenia prawomocnej decyzji
7 09.01.2014r. i decyzja z 18.09.2014r. zawiera prawidlowe rozstrzygniecie.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



