Sygn. akt VII U 2249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 25 wrze$nia 2014roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. K. prawo do emerytury od dnia (...)roku.

Sygn. akt VII U 2249/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit M. K. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowala 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosla,
ze pracowala w (...) Spoldzielni Pracy w L. przez 15 lat, miesiac i 28 dni w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. urodzona (...) w dniu(...) roku zlozyla wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnila 23 lata, 2 miesiagce i 19 dni okreséow skladkowych i

nieskladkowych (okolicznosci bezsporne).



Wnioskodawczyni w (...) Spéldzielni Pracy w L. byla zatrudniona w okresie 2 maja 1979 roku do 31 pazdziernika 2000
roku. W okresie od dnia 21 listopada 1986 roku do dnia 20 listopada 1989 roku przebywala na urlopie wychowawczym
(§wiadectwo pracy — k. 7 akt ZUS).

Prace rozpoczela na stanowisku brakarza na pelnym etacie w dziale produkcji zabawek. Praca polegala na kontroli
jakosci produkowanych produktéow. Zabawki byly wytwarzane z tworzyw sztucznych: polistelynu, polipropylenu,
polietylenu i karnamidu. Pracowala na hali. Sprawdzala czy elementy zabawek sg prawidlowe, czy nie sg
uszkodzone. Na hali znajdowaly sie wiryskarki i wytlaczarki w iloéci 12-13 maszyn. Produkowano rézne elementy
do zabawek jak samochodziki, taczki. Elementy wybrakowane byly wyrzucane. Pracownicy przy wtryskarkach byli
zatrudnieni na stanowiskach witryskarkowi, natomiast przy wytlaczarkach — wytlaczarkowi. Na stanowisku brakarza
wnioskodawczyni pracowata do konica roku 1979 roku. Nastepnie pracowala na wytlaczarce. Wchodzila po schodach,
aby nasypa¢ surowca, nastepnie dodawala barwniki i oba te skladniki mieszala kijem, zeby zabarwié¢ surowiec.
Temperatura surowca wynosila od 180 do 250 stopni. Po naci$nieciu przycisku surowiec wychodzil z rekawa.
Zamykala sie forma i wychodzil gotowy element. Wnioskodawczyni wyjmowala element, ktéry byl bardzo goracy,
obcinala nozem nier6wne brzegi. Sam barwnik byt bardzo pylisty. Na wytlaczarce wnioskodawczyni pracowala przez
3 lata, a dalej pracowala na wiryskarkach. Praca przy wtryskarce wygladala podobnie. Polegata na wsypaniu surowca
ijego zabarwieniu. Wytlaczarka od wtryskarki roznita sie tym, ze w wytlaczarce byla sprezarka, ktéra wydmuchiwala
powietrze. Takze i w tym przypadku panowala wysoka temperatura. Na wtryskarce wnioskodawczyni pracowala do
kotica 1994 roku, za$ po tej dacie zaklad przeksztalcil sie i rozpoczeta zostata produkeja butow.

W okresie od 1994 roku do konica zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy w L. tj. do 31 pazdziernika 2000 roku
wnioskodawczyni wykonywata prace pakowacza, pracownika pomocniczego produkcji, sitowacza oraz szwacza.

Do obowigzkéw wnioskodawcezyni jako sitowacza nalezalo malowanie butéw. Wylewala farbe na ramke, kladla pod
spod cholewke i packa przeciagala, zeby druk przebil sie na cholewke. Pracowala w malym pomieszczeniu, bez
wentylacji, gdzie dawniej znajdowata sie meska szatnia. Unosil sie tam od6r z aceton6w, klejow oraz rozpuszczalnikow.
Jako sitowacz wnioskodawczyni pracowala lacznie przez okres dwdch lat — na ktory skladaly sie kilkumiesieczne
okresy pracy na wiosne, kiedy produkowano pétbuty.

W zakladzie pracy znajdowaly sie rowniez pomieszczenia, gdzie byly stanowiska do klejenia i do szycia. Praca
wnioskodawczyni na szwalni polegala na tym, ze zszywala elementy buta na maszynie. Jako szwacz obuwnik skarzaca
pracowala przez okres jednego roku.

M. K. poczatkowo otrzymywala dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych, a nastepnie otrzymywala jedynie
mleko i soki. (zeznania wnioskodawczyni — k. 38v-39v, 52v-53, zeznania Z. Z. — k. 39v-40, zeznania H. B. — k. 40-41v,
zeznania Z. B. — k. 51v-52v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie to
osoby obce dla wnioskodawczyni. Z. Z. pracowala w (...) Spéldzielni Pracy w L. jako operator maszyn od 1977 roku
do 1994 roku, H. B. byl tam zatrudniony od 1978 roku do 2001 roku, przez wiekszo$¢ czasu na stanowisku mechanika
produkeji, Z. B. od 1969 roku do 2000 roku wykonywala obowigzki mistrza zmianowego. Swiadkowie pracowali
wspolnie z wnioskodawczynig i mieli mozliwo$¢ zaobserwowania wykonywanych przez nia obowigzkow w trakcie
pracy. Zeznawali logicznie, spontanicznie i szczerze. Niektorych szczeg6tow nie byli w stanie sobie przypomnieé jednak
jest to zrozumiate z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powigzaniu z twierdzeniami wnioskodawczyni
pozwolila na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoS$ci w trakcie pracy.
Zeznania te zostaly uznane za wiarygodne.

Odnoszac sie do Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach Sad nie dal wiary temu dokumentowi
jedynie w zakresie w jakim wskazuje, iz w calym okresie od 21 listopada 1989 roku do 31 pazdziernika 2000
roku wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegbdlnych. W toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, iz wnioskodawczyni w okresie od poczatku 1995 roku wykonywala prace pakowacza,



pracownika pomocniczego produkcji, sitowacza oraz szwacza. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawczynie na stanowiskach sitowacza oraz szwacza, przez laczny okres trzech lat,
podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Z uwagi na brak dokumentacji z ktorej wynikalyby
daty dzienne kiedy wnioskodawczyni wykonywala konkretne czynnoS$ci niemozliwe jest ustalenie dokladnych okreséw
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Niemniej jednak w ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy pozwala
na przyjecie, iz czynnosci te wykonywane byly przez okres 3 lat.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w
sprawach ubezpieczen spolecznych, ktére obowigzuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym
celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okoliczno$ci
spornych. Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przesluchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢é dowodzony wszelkimi srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywala
prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 2 maja do 20 listopada 1986
roku i od 21 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1994 roku — na stanowiskach brakarza i wiryskarowego, oraz po 1
stycznia 1995 roku przez okres trzech na stanowisku sitowacz i szwacz obuwnik.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie w w/w okresach opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 77
lutego 1983 roku w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 tj. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produke;ji i ustlug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie”, wykazie A, dziale IV, poz. 17 — ,produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcja surowcow, polproduktdéw i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkgji i przetworstwa, produkcja
woskow i woskoli” oraz wykazie A dziale VII, poz. 14 rozporzadzenia — ,prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego”.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, kobietom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeliw
dniu wejScia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym



stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawczyni udowodnila okres pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze przekraczajacym wymagane 15 lat. Tym samym spelnia wszystkie wymagane przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Zaskarzong decyzje nalezalo zatem zmienié¢ i ustalié¢ M. K. prawo do emerytury od
dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



