Sygn. akt VII U 2114/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. J.iS. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolan A. J. i S. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 22 sierpnia 2014 roku znak (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VII U 2114/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) J. A. J. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 11 maja 2006 roku.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli A. J.iS. J.. Podniesli, ze S. J. nie zamieszkuje wraz z malzonka od 2004 roku,
a wskazany adres do korespondencji jest tozsamy z adresem zamieszkania A. J., gdyz wnioskodawca ma slaby wzrok
inie jest w stanie czytaé korespondencji pisanej drobnym drukiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 11 maja 2006 roku A. J. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) pod adresem L. ul. (...) zatrudnila
swojego meza S. J. w pelnym wymiarze czasu pracy - 30 godzin tygodniowo jako starszego technika masazyste (umowa
o prace — akta osobowe — k. 64). Kolejnymi umowami podwyzszano wynagrodzenie z kwoty 900 zt do kwoty 2 800 zt w
dniu 1 stycznia 2013 roku (umowy o prace — ao). Stosunek pracy rozwigzano w dniu 28 lutego 2015 roku (§wiadectwo
pracy — ao). Wnioskodawca od dnia 11 maja 2006 roku zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu zawartej
umowy o prace jako pracownik. Jako adres do korespondencji w formularzu zgloszeniowym wskazano L. ul. (...)



(k. 65). Wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem masazu i fizjoterapii natomiast wnioskodawczyni prowadzila
sprawy biurowe i administracyjne (czeSciowo zeznania wnioskodawcy — k. 61v, 102).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody. Jezeli chodzi o dowody z dokumentéow
zlozonych przez odwolujacego w postaci jego akt osobowych to nie wzbudzily one watpliwosci Sadu co do
ich wiarygodnoéci. Akta osobowe prowadzone byly rzetelnie, byly kompletne i prawidlowo sporzadzone oraz
przechowywane. Jednoznacznie wskazywaly na zawarcie przez wnioskodawcow umowy o prace i jej wykonywanie
przez wnioskodawce, co potwierdzaty chociazby wydruki dokonanych wyplat z tytulu wynagrodzenia.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania wnioskodawcy nalezy podniesé, ze Sad nie dal im wiary w czeSci, w ktorej
wnioskodawca twierdzil, Ze od 2004 roku nie zamieszkuje wspélnie z malzonka i nie prowadzi z nig wspo6lnego
gospodarstwa domowego. Nalezy wskazaé, ze twierdzenia wnioskodawcy sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i nie mogly zosta¢ uwzglednione, albowiem ujawnione dotychczas w sprawie okolicznoéci przemawiaja
przeciwko nim. W szczego6lnosci za prowadzeniem przez wnioskodawcow wspolnego gospodarstwa domowego
przemawia to, ze nadal s3 malzenstwem oraz poslugiwanie sie przez wnioskodawce adresem zamieszkania matzonki
jako adresem do korespondencji przy okazji skladania dokumentacji do ZUS. W niniejszym postepowaniu nie
ujawniono ponadto jakichkolwiek dowodéw, poza zeznaniami S. J., mogacych potwierdzi¢ stanowisko wnioskodawcy,
ze nie prowadzi on z zona wspélnego gospodarstwa domowego. Wnioskodawca pomimo pouczen ze strony Sadu
pozostal bierny w zakresie inicjatywy dowodowej i nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien i mozliwosci
zgloszenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Biernoscig wykazal sie rowniez pelnomocnik wnioskodawczyni,
ktéry nie zglaszal wnioskéw dowodowych w postaci chociazby zeznan Swiadkéw na potwierdzenie okolicznos$ci
nieprowadzenia przez wnioskodawcoéw wspdlnego gospodarstwa domowego i wnosila o pominiecie dowodu z
przesluchania wnioskodawczyni w charakterze strony. Z tych wzgledéw zeznania S. J. jako odosobnione nie mogly
zyska¢ aprobaty Sadu, a w konsekwencji stanowi¢ podstawy do dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych.

Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 11, art. 121 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Pojecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é i osoby z nig wspolpracujacej zostaly wyjasnione w definicjach
legalnych zawartych w art. 8 ustawy. Wedle treSci art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych,

2) tworce i artyste,
3) osobe wykonujaca wolny zawod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 6 ust. 11 ustawy).

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli pracownik zatrudniony w ramach stosunku pracy speklia
warunki przewidziane do objecia ubezpieczeniem dla osoby wspolpracujacej, dla celow ubezpieczen spolecznych jest
traktowany jako osoba wspélpracujaca.



Analiza treSci powyzszych przepiso6w prowadzi do wniosku, ze forma stosunku prawnego laczacego wspolpracujacego
z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie ma decydujacego znaczenia dla uznania pracownika za
wspolpracujacego przy wykonywaniu tej dzialalno$ci, na gruncie przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych.
Ustawodawca bowiem okreslil, ze nawet pracownik zatrudniony w ramach umowy o prace traktowany jest jako osoba
wspolpracujaca o ile spelnia on przestanki okreslajace taka osobe.

Dla uznania pracownika za osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jak
wynika z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu art. 6 ust. 11 ustawy, konieczne jest spelnienie przez niego
lacznie wszystkich wskazanych tam przeslanek, przy jednoczesnym niewystepowaniu przestanki ujemnej, jaka
jest zawarcie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Wymoég pozostawania w zwigzku malzenskim
ani wspoélpracowania przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie budzily watpliwoéci w Swietle ujawnionych
okoliczno$ci. Takze za udowodniona nalezalo uzna¢ przestanke prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego
przez wnioskodawcow, gdyz nie przedstawiono Sadowi zadnych dowodéw mogacych przeczy¢ temu stanowisku poza
odosobnionymi twierdzeniami wnioskodawcy, ktore jednak nie mogly sie ostac¢ w Swietle zaprezentowanych wezesniej
rozwazan.

Z tych wzgledéw S. J. pomimo formalnego zawarcia umowy o prace i faktycznego jej wykonywania, na mocy
powyzszych przepisdéw, na gruncie ubezpieczen spolecznych musi by¢ traktowany nie jako pracownik, ale jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez A. J.. Zaskarzona decyzje wylaczajaca
wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych jako pracownika od dnia 11 maja 2006 roku nalezalo uznaé za stuszna a
odwolania oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 §1k.p.c Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji.



