Sygn. akt VII U 2103/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuty Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 3 wrzeénia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. K. prawo do okresowej renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia 1 wrzesnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 2103/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2014 roku, znak:(...), Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odméwil K. K. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
uznala, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (decyzja — k. 191 akta rentowe).

W odwolaniu K. K. domagata sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
(odwolanie — k. 2 akta sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie wskazujac, iz ubezpieczona wniosta odwolanie od
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Ponadto organ rentowy powolal sie na argumenty jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 a.s.).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku K. K. sprecyzowala swoje odwolanie wskazujac, iz odwotuje sie od decyzji
organu rentowego z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (pismo — k. 7 a.s.).

W toku postepowania wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko procesowe za$ pelnomocnik organu
rentowego wnosil o oddalenie odwolania (protokot — k. 47 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 lipca 2014 roku K. K. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek — k. 177 a.r.). W okresie od dnia 22 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni byla
uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Skarzaca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
- w zawodzie kucharz, w ktéorym to zawodzie pracowala ponad 20 lat (wywiad zawodowy — k. 181 a.r., wniosek o
wydanie orzeczenia — k. 179 a.r.).

W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W
orzeczeniu z dnia 13 sierpnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS po rozpoznaniu po przebytej operacji przepukliny
j- miazdzystego krazka m-k L4-L5 — S1 2009 r., zylakdw LKD, zespolu bolesnego barku P w wywiadzie uznal, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie — k. 183 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia K. K. wniosla sprzeciw (sprzeciw — k. 185 a.r.).

W orzeczeniu z dnia 1 wrze$nia 2014 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. W uzasadnieniu Komisja Lekarska ZUS wskazala, iz orzeczenie wydane zostalo po przeprowadzeniu
bezposredniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej
(orzeczenie — k. 189 a.r.).

Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Na etapie postepowania sadowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach
neurologicznej, neurochirurgicznej, ortopedycznej, psychiatrycznej oraz chirurgii naczyn (postanowienie k. 8 a.s.)
oraz opinii uzupelniajacej bieglych sadowy lekarzy o specjalno$ciach neurologicznej i neurochirurgiczne;j.

Sad ustalil, ze u wnioskodawczyni wystepuje (...)(opinia — k. 17 — 17 v. a.s.).

W opinii z dnia 2 grudnia 2014 roku biegli lekarze sadowi wskazali, iz wnioskodawczyni ma stale dolegliwo$ci bolowe
promieniujgce do obu konczyn dolnych, trwajacych z r6znym nasileniem od 2009 roku. Obecnie dolegliwos$ci bolowe
wyraznie ograniczaja ubezpieczonej mozliwoSci poruszania sie. Przyczyna obserwowanych dolegliwosci s3 (...)(opinia
—-k.17-17v.as.).

Z tredci opinii wynika, iz w ocenie psychiatrycznej powddka posiada zaburzenia adaptacyjne, ktore maja charakter
lagodnych zaburzen sytuacyjnych nie wpltywajacych na zdolnoé¢ do pracy (opinia — k. 17 — 17 v. a.s.).

W ocenie neurologicznej u powodki stwierdzono w rozpoznaniu zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespotem
bolowym przebyte operacje dyskopatii na poziomie L4-L5 i L5-S1 (opinia — k. 17 — 17 v. a.s.).

We wnioskach koncowych omawianej opinii biegli lekarze sadowi wskazali, iz w zwigzku z utrzymujacymi sie
dolegliwo$ciami neurologicznymi w skutek zmian bliznowatych w kanale kregowym K. K. jest cze$ciowo niezdolng do
pracy w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 1 wrze$nia 2015 roku (opinia — k. 17 — 17 v. a.s.).

W opinii z dnia 26 marca 2015 roku biegly lekarz sadowy ortopeda, wskazal, iz wnioskodawczyni cierpi na (...) (opinia
—k.29a.s.).

Z omawianej opinii wynika, iz biegly po zbadaniu ubezpieczonej, zapoznaniu sie z dokumentacja zawarta w aktach
sprawy i dostarczong przez wnioskodawczynie, nie stwierdzil catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym oraz nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W uzupelnieniu omawianej
opinii w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 roku biegly wskazal, iz nie stwierdza u wnioskodawczyni dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, za$§ okresowo zaostrzajace sie dolegliwoéci bolowe moga by¢ leczone w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy (opinia — k. 29 a.s., pismo bieglego uzupelniajace opinie — k. 38 a.s.).



Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 2 czerwca 2015 roku w zwigzku z zastrzezeniami do opinii
bieglych sadowych z dnia 2 grudnia 2014 roku zlozonymi przez Lekarza — Czlonka Komisji Lekarskiej ZUS wnosil o
dopuszczenie dowodu z uzupeiajgcej opinii bieglych, ktorzy wydali w/w opinie (pismo procesowe — k. 42 a.s.).

W zarzutach do powyzszej opinii Lekarz — Czlonek Komisji Lekarskiej ZUS wskazal, iz stanowisko orzecznicze bieglego
z zakresu neurochirurgii w opinii z dnia 2 grudnia 2014 roku i ustalenie czeSciowej niezdolno$ci do pracy jest sprzeczne
z opinia bieglego lekarza ortopedy z dnia 26 marca 2015 roku oraz z jej uzupelieniem z dnia 28 kwietnia 2014 roku
(zastrzezenia — k. 43 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej biegltych lekarzy sadowych
neurologa i neurochirurga celem ustosunkowania sie do zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS
zlozonych do tresci opinii (postanowienie — k. 47 v. a.s.).

W uzupelniajacej opinii z dnia 2 lipca 2015 roku biegli wskazali, iz (...)(opinia — k. 53 a.s.).

Z treéci omawianej opinii wynika réwniez, ze bledna jest interpretacja iz masa galaretowata jadra miazdzystego
podlega resorpcji. Przepuklina dysku w szczegblnoSci szyjnego to bardzo czesto uwapniony, przemieszczony fragment
do kanatu kregowego, ktory wraz z osteofitami na krawedziach trzonéw powoduje ucisk. Jest to tak zwany dysk twardy,
ktory wymaga najczeSciej wypilowania tej zmiany z przestrzeni miedzy kregowej i tylko takie usuniecie jest mozliwe
(opinia — k. 53 a.s.).

W ocenie bieglych u wnioskodawczyni istnieje naruszenie sprawnosci kanatu kregowego w taki sposoéb iz powoduje
czeSciowa niezdolno$é do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 1 wrze$nia 2015 roku (opinia — k. 53 a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2015 roku w zwiazku z zastrzezeniami do
opinii biegltych sadowych z dnia 2 lipca 2015 roku zlozonymi przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wnosit
o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii innego bieglego neurochirurga i ortopedy (pismo procesowe — k. 61 a.s.).

W zarzutach do powyzszej opinii Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS podtrzymal wczesniejsze zastrzezenia
wyrazone w piémie z dnia 29 maja 2015 roku (zastrzezenia — k. 62 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego ktore obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opinii bieglych sagdowych o specjalnoSciach z zakresu neurochirurgii i
neurologii, ktorzy uznali wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng do pracy w okresie od 1 wrzes$nia 2013 roku do
1 wrze$nia 2015 roku. Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczng i
omowili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno$c¢ do pracy.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. II UKN 96/99).

Zwnioskami w/w opinii nie zgadzal sie organ rentowy. W zastrzezeniach do opinii biegtych lekarzy sadowych z zakresu
neurochirurgii i neurologii Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazywal, iz ustalenie u wnioskodawczyni
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy jest sprzeczne z opinia bieglego lekarza ortopedy z dnia 26 marca 2015 roku oraz z
jej uzupelieniem z dnia 28 kwietnia 2014 roku. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik organu rentowego wnosit o
dopuszczenie kolejnych opinii bieglych.



Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii i wniosek dowodowy oddalil. Wbrew zarzutom organu
rentowego, Sad uznal, iz opinia bieglych z 2.12.2014 r. wraz z uzupelnieniem jest pelna i oparta na dokumentacji
medycznej, co wynika z jej treSci. Niezasadny jest zarzut, iz wnioski opinii wynikaja wylacznie z klinicznego stanu
skarzacej z dnia badania przez bieglych, Biegli neurolog i specj. neurochirurgii w opinii uzupekiajacej szczegétowo
uzasadnili niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni wynikajaca z naruszenia sprawnosci kanalu kregowego a
dodatkowo stwierdzili obecno$¢ objawdw korzeniowych, braku lewego odruchu skokowego i zaburzenie czucia
powierzchniowego. Wbrew zarzutom organu, iz byl to stan odmienny od wynikéw badania innych lekarzy, nalezy
podnies¢, iz identyczne zapisy znajduja sie w dokumentacji wnioskodawczyni z Poradni Neurologicznej na przestrzeni
od 21.10.2014 r. do 9.06.2015 T.

Organ rentowy jako zarzut podnosi réwniez, iz biegli stwierdzaja niezdolno$§¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia
1.09.2013 r. Nalezy zauwazy¢, iz w tej dacie skarzaca pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na
podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 13.08.2013 .

Tym samym w ocenie Sadu zawarte w aktach opinie sa wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i
zawieraja niezbedne wiadomoSsci specjalne oraz kompleksowa analize stanu zdrowia badanej, natomiast zglaszane
kolejne wnioski prowadza do przewlekloSci postepowania (por. wyrok SN z 10 wrze$nia 1999r., II UKN 96/99, OSNP
2000/23/869).

Sad nie przyjal za podstawe swoich ustalen opinii bieglego ortopedy z 26.03.2015 r. wraz z uzupelnieniem z uwagi na
jej chaotyczny charakter oraz majac na uwadze, iz bardziej miarodajna dla oceny rodzaju schorzen skarzacej jest ocena
neurologa i neurochirurga. Biegly ortopeda w opinii gléwnej we wnioskach ,nie stwierdza catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym i nie stwierdza niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni. ,Natomiast wezwany do
wypowiedzenia sie zgodnie z tezami postanowienia, orzeka, iz z uwagi na opisang wydolno$§¢ narzadu ruchu nie
stwierdza u skarzgcej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy”. Nie negujac rozpoznan oraz wynikéw badan narzadu ruchu
dokonanych przez bieglego ortopede nalezy mie¢ na uwadze, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni byla orzekana
z powodu dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w catoéci podzielil wnioski bieglych lekarzy sadowych z zakresu
neurochirurgii i neurologii w zakresie ustalenia u wnioskodawczyni cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1
wrze$nia 2013 roku do 1 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do



pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$éc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2i 3 ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni przyznania renty gdyz nie spelnita jednego z warunkéw wynikajacych z w/
w ustawy — brak niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 107 powolanej ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$c tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Z powolanych w niniejszej sprawie opinii i bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurochirurgii i neurologii
jednoznacznie wynika, iz K. K. w okresie od 1 wrzeénia 2013 roku do 1 wrze$nia 2015 roku jest cze$ciowo niezdolna
do pracy.

Whnioskodawczyni pracowala jako kucharz. Jest to praca Srednio-ciezka z przewagg wysitku fizycznego, wymagajaca
sprawnoéci obu rak, wymuszonej pozycji, schylania sie, podnoszenia, przenoszenia ciezaréw i skarzaca obecnie
utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do jej wykonywania.

Zgodnie z trescia art. 59 omawianej ustawy osobie, ktéra spelila warunki okreslone w art. 57 powolanej ustawy,
przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, lub renta okresowa - jezeli niezdolno$é do pracy jest
okresowa.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz treScig cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalil M. K. prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2014
roku do dnia 1 wrze$nia 2015 roku, tj. na okres wskazany przez bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurochirurgii
i neurologii.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



