Sygn. akt VII U 2047/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant Sekretarz sqd. Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 sierpnia 2014 roku znak: (...), decyzja nr (...)

oddala odwolanie.

VII U 2047/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 01.08.2014 r., nr (...), wydang pod znakiem: (...)
(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., stwierdzil, ze A. C. — jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza, niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — nie
podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ani dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, w okresie od 01.03.2014 r. do 06.06.2014 r.

Decyzja ta zostala wydana w zwiazku ze zgloszeniem przez A. C. roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego. W
jej uzasadnieniu organ rentowy doszedl do wniosku, ze po stronie wnioskodawczyni nie zaistnial powyzszy tytul
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Brak jest bowiem przeslanek do uznania, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni
(studio florystyczne) spelniala ustawowe kryteria zorganizowania i ciagloSci. W wyzej wskazanym okresie
zainteresowana wykazala tylko kilka transakcji, przy czym pierwsza dokonana zostala na niedtugo przed wystapieniem
przez zainteresowang ze wspomnianym zadaniem. Ponadto zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek (7.000
zl) w istotny sposob rozbiega sie z faktycznie uzyskanym przez zainteresowang przychodem (jak stwierdzil ZUS,
ubezpieczona ,nie podjela ryzyka,

aby faktycznie uzyskac przych6d”). Na tej podstawie Zaklad uznal,

ze A. C. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania $wiadczenia, faktycznie nie
wykonujac dzialalnoSci, ktéra stanowilaby tytul do objecia tymi ubezpieczeniami (k. 52 akt ZUS).



W odwotaniu od powyzszej decyzji A. C. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w wyzej wskazanych okresach
podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wskazala, ze juz z samego faktu rejestracji przez nia dzialalnosci gospodarczej
wynika domniemanie, ze dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona, a okolicznoSci podniesione przez organ rentowy
temu nie przecza. Brak stalej wymiany gospodarczej z klientami nie wyklucza przyjecia ustawowego kryterium
dzialalnosSci wykonywanej w sposdb ciagly, albowiem kryterium to nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem
dzialalnoSci bez przerwy, poza tym wnioskodawczyni od chwili rejestracji swojej firmy podjela szereg dzialan,
majacych dopiero na celu m. in. organizacje przyszlych prac

i pozyskanie klientow. Z kolei réznica pomiedzy faktycznie uzyskiwanym przychodem, a zadeklarowana kwota,
wynika ze zwiekszonych kosztoéw, ponoszonych na poczatku dzialalnoSci. Zreszta ubezpieczona, po dwoch miesigcach
od rejestracji jako przedsiebiorca, rozszerzyla pola swojej aktywnosci gospodarczej, dostrzegajac, ze nie uzyskuje
oczekiwanych dochodéw. Z kolei brak transakcji w ostatnim miesigcu spornego okresu wynika z urodzenia przez
wnioskodawczynie dziecka. Nie mozna wreszcie stwierdzic, ze jej dzialalnosé

nie byla zorganizowana, albowiem nastepowala w oparciu o wcze$niej uzyskane, niezbedne sktadniki rzeczowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. ma obecnie 31 lat, jest absolwentka studiéw ekonomicznych.
Do czerwca 2013 r. pracowala jako agent kredytowy (zeznania odwolujacej —
k. 49v. w zw. z 71v. a. s.).

Od dnia 01.03.2014 r. zarejestrowata jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca — zgodnie z
oznaczeniem (...) (47.76.Z) na sprzedazy detalicznej kwiatéw, roélin, nasion, nawozdéw, zywych zwierzat domowych,
karmy dla zwierzat domowych

w wyspecjalizowanych sklepach. Miejscem prowadzenia dzialalnoéci bylo miejsce zamieszkania odwolujacej
(zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji

i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 10 a. s.; powolane zeznania odwolujacej).

Z tym samym dniem wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczeni: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego (dane z konta platnika, przekazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji).

Whnioskodawczyni zdecydowala o tym, ze w ramach swojej dzialalnoSci bedzie specjalizowaé sie w wykonywaniu
wystroju kwiatowego na potrzeby Slubéw — tj. kompozycji kwiatowych, bukietow §lubnych oraz wystroju sal weselnych
i samochodéw.

W chwili rozpoczecia dzialalno$ci byla w zaawansowanej ciazy, miala juz jedno dziecko, ktére w spornym okresie
chodzilo do przedszkola

(powolane zeznania odwolujacej oraz zeznania Swiadka L. C. —
k. 50v.-51).

Odwolujgca nie ubiegala sie o dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnosci za posrednictwem urzedu pracy, ani tez nie
rozwazala mozliwo$ci nizszego oskladkowania (zeznania odwoltujacej — k. 50, 72 a. s.).

W miejscu wykonywania dzialalno$ci, ktore znajdowalo sie u niej w domu, czy tez w jego poblizu, nie umiescila
zadnego szyldu, ani reklamy (zeznania Swiadka E. F. (1) — k. 71v. a. s.).

W celu pozyskania klientéw wnioskodawczyni umiescila ogloszenie
w gazecie (...) z dnia 28.03.2014 r. (k. 9 a. s.). Poza tym dawala ogloszenia w Internecie, a takze sama lub za
posrednictwem rodziny, przygodnie informowata o swojej ofercie (ostatnio powolane zeznania).



W ten sposoéb, jeszcze w marcu 2014 r., umdwila sie ze znajomym swojego meza, G. S., ze przygotuje mu dekoracje
Slubne w postaci kwiatéw do butonierek, wiazanek §lubnych i dekoracji na samoché6d. Realizacja zamo6wienia nastapita
w kwietniu 2014 r., a jego warto$¢ wyniosta 775 zlotych (zeznania §wiadka G. S. — k. 51v. a. s.; faktura nr (...)
719.04.2014 r. — k. 34 akt ZUS).

W identyczny sposéb wnioskodawczyni uméwila sie z E. F. (1), synowa swojej znajomej z poprzedniego miejsca pracy.
Warto$¢ tego zamodwienia wyniosla 950 zlotych (powolane wyzej zeznania §wiadka E. F.; faktura nr (...) z 30.04.2014
r. — k. 35 akt ZUS).

W kwietniu 2014 r. A. C. dokonala w zakresie przedmiotowej dzialalno$ci jeszcze jednej transakeji z inng osoba, na
kwote 2.850 zlotych (faktura nr (...) z 30.04.2014 r. — k. 35 akt ZUS).

W sumie za kwiecien 2014 r. uzyskala wiec faczny przychéd 4.575 zlotych (ewidencja przychodéw — k. 32 akt ZUS).

W tym samym miesigcu dokonata réwniez szeregu zakupdéw w zakresie artykuléw dekoracyjno-florystycznych, na
laczng kwote 3.545,92 zlotych (faktury VAT — k. 12-26, rachunek — k. 50 akt ZUS).

Analogicznie w maju 2014 r. wnioskodawczyni zrealizowala zamo6wienia na rzecz pieciu innych kontrahentéw, lecz na
mniejsze kwoty, wynoszgce w sumie 2.492 zlote (faktury nr (...) — k. 35-37; ewidencja przychodow — k. 32 akt ZUS),
a materialy zakupila za laczna sume 363,50 zlotych (faktury VAT — k. 277-31 akt ZUS).

Opisang dzialalno$¢ odwolujaca wykonywala sama, nie zatrudniala pracownikéw i tylko w niewielkim zakresie
korzystala z nieodplatnej pomocy siostry (powolane zeznania ubezpieczonej, zeznania B. B. — k. 70v-71 a. s.).

Za ,skrajne” miesigce spornego okresu, tj. za marzec i czerwiec 2014 roku nie przedstawila zadnych przychodéw ani
poniesionych kosztéw (ewidencja przychodéw — k. 11, 33 akt ZUS). Jeszcze przed organem rentowym wyjasnila,

ze zamOwienia realizowala dopiero po 18.04.2014 roku z uwagi na Wielki Post, w okresie ktérego nie odbywaja sie
wesela (notatka z rozmowy telefonicznej —

k. 51 akt ZUS). Z kolei na poczatku czerwca urodzila dziecko, u ktorego stwierdzono komplikacje zdrowotne, wiec
nie mogla wréci¢ do pracy nawet bezposrednio po rekonwalescencji poporodowej — wtedy to formalnie zawiesila
dzialalnosé. Stan dziecka poprawil sie, jednak wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na wznowienie dziatalno$ci
(wyzej powolane zeznania odwolujacej, powolane na wstepie zaswiadczenie CEIDG).

Powolane dowody, sluzace za Zréodlo powyzszych ustalen, Sad uznal co do zasady za wiarygodne w caloéci.
Przedmiotowy spor dotyczy zreszta nie tyle samych faktéw, co ich oceny prawnej — pod katem ziszczenia sie
ustawowych wyznacznikéw dzialalnosci gospodarcze;j.

Czeéciowo jednak Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka P. C. — meza wnioskodawczyni oraz samej
wnioskodawczyni (k. 49v.-51, 72

a. s.). Chodzi o ta ich cze$c, ktora dotyczyla nie tyle samej istoty ustalen,

tj. rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci, mogacych by¢ uznane za ,gospodarcze”, lecz
okolicznoS$ci temu towarzyszacych,

a wplywajacych na weryfikacje postawionej przez organ rentowy tezy, sprowadzajacej sie do zarzutu pozornego w
istocie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie Sad nie dal wiary, ze — jak malzonkowie zgodnie
stwierdzili — rzekomo dokonywali jakichkolwiek, zwigzanych z ta dzialalno$cig, ekonomicznych kalkulacji, chociazby
sporownania rynkow” (k. 50) — o tym bedzie jeszcze mowa nizej, przy okazji subsumpcji stanu faktycznego pod
podstawe prawna wyroku. Nie mozna tez uznac za wiarygodne ttumaczenia,

ze tylko w wyniku wspomnianych kalkulacji, odwolujaca nie wykazala zadnego zainteresowania nizszym
oskladkowaniem oraz, ze czynila starania

o dofinansowanie z urzedu pracy, lecz go nie uzyskala z przyczyn formalnych — braku §wiadectwa pracy (tamze), ktore
zreszta pozniej ostatecznie otrzymala

(k. 50v.). Wreszcie niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyni w tej czesci,



w ktorej opisuje ona swoje starania o wznowienie dzialalno$ci, ktore jednak —

na moment zamkniecia rozprawy, a wiec przez ponad péttora roku —

nie przyniosly skutku, jedynie z powodu braku mozliwo$ci skorzystania z pomocy babci (k. 49v.-50). Sama odwolujaca
bowiem wskazala (k. 71v.-72), Ze swoja prace moze wykonywaé wtedy, kiedy maz jest w domu — tj. przygotowywac
wieczorami, badZ w nocy dekoracje, ktére montuje sie podczas uroczystosci, majacych miejsce zazwyczaj w weekendy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie warto podkreslié, ze przeslanka faktyczna wydania zaskarzonej decyzji bylo zgloszenie przez A. C.
roszczenia o wyplate zasitku chorobowego przy jednoczesnym zadeklarowaniu przez nia wzglednie wysokiej, jak
na noworozpoczeta, jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, podstawy, wplywajacej na wymiar zasitku (art. 18 ust.
8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm. — dalej: ,ustawa
systemowa” — w zw. z art. 48a ust. 5 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa,

Dz. U. z 2014 1., poz. 159 Ze zm.).

Z kolei kompetencje do wydania z urzedu kwestionowanego rozstrzygniecia kreuje art. 68 ust. 1 lit a) ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolno$ci stwierdzenie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Nie
spos6b tez pomina¢, ze Zaklad jest uprawniony do kontroli wszelkich kwestii, zwigzanych ze zglaszaniem do tych
ubezpieczen oraz majacych wplyw na ustalenie wynikajacych z nich uprawnien (art. 86 ustawy systemowej).

Korzystajac z opisanych kompetencji Zaklad ma za zadanie urzeczywistnia¢, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej,
zasade rownego traktowania ubezpieczonych, w szczegoélno$ci co do warunkdow objecia systemem ubezpieczen
spolecznych, obowiagzku oplacania i obliczania wysokoS$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy tez obliczania
wysoko$ci Swiadcezen. Jest to zreszta zasada materialnoprawna, a wiec wigzgca wszystkie podmioty i organy, stosujace
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych — w tym rzecz jasna sady.

Powyzsze regulacje nakazuja odmoéwi¢ ochrony z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy zainteresowany,
bezposrednio w celu jej uzyskania, tylko stwarza pozory okolicznoéci, skutkujgcych objeciem taka ochrong. Samo
bowiem podjecie zatrudnienia (czy to w ramach wlasnej dzialalnosci,

czy na umowie o prace) tylko dla wskazanego celu nie moze by¢ kwestionowane, o ile rzeczywiScie mialo miejsce.

Wspomniana pozorno$¢ moze z kolei dotycz¢ calego zatrudnienia jako takiego, badz tez tylko okoliczno$ci, majacych
SciSle wplyw na wysoko$¢ przyszlych Swiadczen.

W odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej wypada jednak zwrdci¢ uwage na to, ze — zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale

7 sedziéw tego Sadu z 21.04.2010 r., I UZP 1/10 — ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej w
ramach tej dzialalno$ci kwoty, stanowigcej podstawe wymiaru skladek — inaczej, niz w przypadku umowy o prace.
Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze w sytuacji kwestionowania samej podstawy wymiaru §wiadczenia, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ sa niejako narazone na dalej idace konsekwencje, anizeli pracownicy. Powolany poglad
moze bowiem potencjalnie otwieraé Zakladowi droge do kwestionowania catego tytulu ubezpieczen, skoro nie jest to
mozliwe w odniesieniu do jednej tylko jego ,sktadowej”.

Nie wdajgc sie jednak w analize powolanego pogladu oraz jego implikacji, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona
rzeczywiécie nie wykonywata dzialalnoéci gospodarczej, ktéra zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1) i art. 11 ust. 2 wzw. z art. 6
ust. 1 pkt 5) oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowilaby tytul do ubezpieczen spolecznych.



Niezaleznie wiec nawet od kontekstu, w jakim doszlo do zakwestionowania tego tytulu — tj. ciazy odwolujacej oraz
wystapienia przez nia o zasilek macierzynski — i tak tytul ten sie nie urzeczywistnil. Wskazany kontekst miat jednak
znaczenie dla oceny faktycznej, jakiej Sad w tym zakresie dokonal.

Sad zasadniczo podziela wiec ocene organu rentowego co do nieziszczenia sie ustawowych desygnatow dzialalno$ci
gospodarczej, z tym jednak zastrzezeniem, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie miala charakteru zorganizowanego i
w istocie nie byla zarobkowa, a nie — jak organ wskazal —

nie miala charakteru zorganizowanego i cigglego.

Na gruncie art. 2 ustawy z 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.),
dzialalno$¢ taka winna miec¢ charakter zarobkowy oraz by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, przy czym
wskazane determinanty winny wystapic lacznie.

Zarobkowos$¢ — wysunieta przez ustawodawce na pierwszy plan — rozumiana jest jako przynajmniej nakierowanie na
osigganie wymiernego zysku (dochodu) w postaci nadwyzki przychod6w nad kosztami (stratami) — por. uzasadnienie
wyroku NSA z 26.09.2008 r., IT FSK 789/07 — z tym jednak zastrzezeniem, ze brak zysku nie przesadza braku
omawianej determinanty (por. np. uzasadnienie aktualnej na gruncie ostatnio powolanej ustawy uchwaly SN

7 30.11.1992 1., III CZP 134/92).

W odniesieniu do powyzszego nie mozna przyjac, azeby wnioskodawczyni rzeczywisécie zamierzala osiggaé biezacy
zysk ze swojej dzialalnoSci. Nie podjeta bowiem szerszych staran o pozyskanie klientoéw, ani nie starala sie zredukowac
kosztow (poprzez skorzystanie na mocy art. 18a ust. 1 ustawy systemowej

z preferencyjnego oskladkowania, badz poprzez uzyskanie dofinansowania

z urzedu pracy). Zestawiajac to z zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek, uiszczonymi skladkami,
poniesionymi kosztami materialowymi oraz —

z drugiej strony — z uzyskanym przychodem, nie mozna przyjaé, ze racjonalnie spodziewala sie osiggaé zysk
gospodarczy, co do ktorego czynila jakiekolwiek kalkulacje. Z przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentow
wynika, ze — w kwietniu 2014 r., pomimo przychodu w kwocie 4.575 zl, poniosta wydatki na dziatalno$§¢é w kwocie ok.
3.500 zl, a nadto uiécila sktadki do ZUS w lacznej kwocie ponad 2.600 zlotych, natomiast w maju, odpowiednio —
uzyskala przychdd w kwocie 2.492 zlote, poniosta wydatki w kwocie ok. 360 zl, uiszczajac wspomniana, stala kwote
skladek. W istocie wiec doplacala do swojej dzialalno$ci, przy czym z pozostalych, wyzej wskazanych okoliczno$ci
wynika, ze w zamierzony sposob przyjela takie konsekwencje omawianego przedsiewziecia — podjetego dopiero w
zaawansowanej ciazy — spodziewajac sie pozniejszego uzyskania zasitku macierzynskiego. Odwolujgca jedynie w ciagu
dwoch miesiecy, realizowala zamowienia nieprzynoszace realnego zysku

i w istocie nie podejmowala staran w kierunku wznowienia dzialalno$ci

po urodzeniu dziecka. Nie sposob wiec przyjac, ze faktycznie zamierzala obra¢ opisang dzialalno$¢ za zrédlo zarobku.

Co do kryterium zorganizowania, to nie musi ono wigzac sie z istnieniem okreslonej struktury organizacyjnej, lecz
przynajmniej ze stworzeniem formalnego (w szczegolno$ci wpis do CEIDG) oraz materialnego (np. lokal, materialy,
surowce, narzedzia) podtoza dla zamierzonej dzialalnos$ci (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 28.01.2009
r., VII SA/Wa 1374/08). Kryterium tego odwolujaca réwniez nie odzwierciedlila, albowiem realizowata zamoéwienia
bez stworzenia specjalnie w tym celu zaplecza technicznego. Zamawiane dekoracje wykonywala w swoim wlasnym
mieszkaniu,

nie oznaczajac zresztg w zaden spos6b miejsca prowadzonej dzialalnoéci,

a zakupu materialdbw dokonywala kazdorazowo na potrzeby zamoéwienia, ad hoc. Samo dokonanie stosownego
wpisu w ewidencji, sporzadzanie dokumenté6w zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, czy tez prowadzenie ksigzki
przychodéw, nie decyduje o zaistnieniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to jedynie zewnetrzne
oznaki tej dzialalno$ci, a wpis do CEIDG owszem, stwarza domniemanie prowadzenia dzialalnosci, lecz jest to
domniemanie faktyczne, ktore w razie watpliwosci moze zostaé wzruszone.

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.



Reasumujgc, przedmiotowe czynnoéci wnioskodawczyni nie mialy

w istocie charakteru zarobkowego i zorganizowanego, nie byly wiec dzialalnoscia gospodarcza, a w okolicznoéciach
sprawy uprawnione jest twierdzenie,

ze stanowily tylko pozér prowadzenia takiej dzialalnoéci, stworzony w celu uzyskania §wiadczenia w postaci zasitku
macierzynskiego.

Zaskarzona decyzja okazala sie wiec prawidlowa, wskutek czego odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., nalezalo
oddali¢.



