Sygn. akt VII U 1763/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 30 maja 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1763/14

UZASADNIENIE

J. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 maja 20104roku, ktdra ustalono
jej emeryture.

W odwolaniu wnioskodawczyni wskazala, ze ,, nie zgadza sie¢ w wielu kwestiach dotyczqcych okreséw
nieskladkowych, w OFE, kapitalu poczqtkowego, wariantowania z wykresleniem z OFE lub
nie, swiadectw rekompensacyjnych nie wliczonych do podstawy i ostatecznie kwoty emerytury,
zasilku dla bezrobotnych w latach 1999-2000 r.” Nic ponadto co wyzej wnioskodawczyni nie wskazala (k. 2).

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wskazuja, ze wnioskodawczyni w odwolaniu nie wskazata konkretnych
zarzutow, ktére umozliwilyby szczegolowe ustosunkowanie sie do podnoszonych nieprawidlowosci (k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku organ rentowy na wniosek wnioskodawczyni przyznal emeryture w zwigzku z
uzyskaniem wieku emerytalnego.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalit wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej i jej wysoko$¢ ustalil na kwote 886,56z}, jednakze podlegala ona ograniczeniu do kwoty 766,06 zt gdyz
nie mogla przekracza¢ 100% podstawy wymiaru.



Nastepnie dokonano obliczenia naleznej emerytury w oparciu o przepis art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS ( tekst jedn. Dz.U. z 2013roku poz.1440) i emerytura ta zostala wyliczona na kwote
1.028,62 z}.

Wobec tego, ze wnioskodawczyni osiagnela wiek emerytalny w 2014 roku jej §wiadczenie ustalone zostalo zgodnie z
przepisem art. 183 ustawy tj. w systemie mieszanym ( 20 % emerytury obliczonej w oparciu o przepis art. 53 plus 80%
emerytury obliczonej w oparciu o przepis art. 26 ustawy).

Obliczona w wyzej wymieniony sposb emerytura okazala sie wyzsza od ustalonej w my$l art. 26 wymienionej ustawy
i taka wysoko$¢ organ rentowy ustalil jako nalezne wnioskodawczyni §wiadczenie emerytalne

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury ( w decyzji zaskarzonej ) nie wskazuje na nieprawidtowosci.

Podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w toku postepowania byla calkowicie bierna. Jej inicjatywa ograniczyla sie do
zlozenia odwolania, w ktérym nie sformulowala zadnych konkretnych zarzutéw, ktére moglyby podlegac weryfikacji.

W szczegblnosSci ubezpieczona nie wskazala, jakich okresow nie zaliczono, na czym wedlug niej polega blad w
ustaleniu kapitalu poczatkowego. Nie wskazala takze, iz wbrew ustaleniom organu rentowego, otrzymala Swiadectwa
rekompensacyjne poza rokiem 1992 ( co wynika z za$wiadczenia zakladu pracy). Wnioskodawczyni takze nie
przedlozyla dowodu, iz pobierala zasilek dla bezrobotnych w latach 1999-2000 roku.

Ubocznie nalezy wskazac, iz organ rentowy wydal po decyzji bedacej przedmiotem niniejszego sporu, decyzje z dnia
30 lipca 2014 roku w przedmiocie zwariantowania wysokoéci emerytury z uwzglednieniem wykresSlenia z OFE i nie
wykre$lenia z OFE od tej decyzji wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania.

Sad Okregowy dwukrotnie wyznaczal terminy rozprawy, o wszystkich terminach ubezpieczona zostala prawidlowo
zawiadomiona. Na druga rozprawe Sad wezwal wnioskodawczynie do stawiennictwa obowigzkowego w celu
wyjaénienia zarzutow odwolania. Jednakze wnioskodawczyni nie stawila sie i nie zlozyla zadnego pisma procesowego,
w ktorym precyzowalaby swoje zadanie. Nie zlozyla tez zadnego wniosku dowodowego. Innymi stowy, nie skorzystala
z mozliwosci obrony swojego stanowiska. W tych okolicznosciach nalezy podkresli¢, ze zasada kontradyktoryjnoéci
procesu cywilnego obowigzuje réwniez w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wymaga ona, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Sad nie moze za odwolujacego precyzowac jego zadania i
prowadzi¢ postepowania z urzedu. Tres¢ zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania w zaden sposdb nie daje
podstaw do weryfikacji zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zaskarzona decyzja znajduje podstawe w materiale zgromadzonym w toku
postepowania przed organem rentowym, a ubezpieczona przeciwnych twierdzen nie udowodnila, brak bylo podstaw
do uwzglednienia odwolania.

Na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



