Sygn. akt VII U 1679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy J. J. (1)

z udzialem platnika (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 lipca 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze J. J. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.o.
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od 24 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku;

II. zasqdza radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Lublinie) kwote
73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zlotych, obejmujacaq nalezny podatek od towaréw i uslug,
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1679/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) oraz art. 83 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks Cywilny stwierdzil, ze J. J. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 24 marca
2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze takie okolicznoéci jak zgloszenie
J. J. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 14 kwietnia 2014 roku po ustawowym
terminie i po zaistnieniu wypadku przy pracy oraz brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy
uzasadniajg ocene umowy o prace zawartej miedzy platnikiem skladek i wnioskodawcg jako pozornej, ktorej celem
bylo skonstruowanie okolicznos$ci §wiadczacych o pozostawaniu w stosunku pracy aby uzyskac prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (decyzja — k. 2 — 4 akt ZUS).



W odwolaniu J. J. (1) nie zgodzil sie ze wskazana decyzja podnoszac, ze w okresie od dnia 24 marca 2014 roku do
dnia 30 marca 2014 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku cieéli zbrojarza przy budowie
budynku handlowo — uslugowego w L. przy ul. (...) polegajaca na wykonywaniu szalunkéw (odwolanie — k. 2 — 3v.
akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 23 — 24v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zasadniczym przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. jest realizacja rob6t budowalnych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw, budowa obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej oraz specjalistyczne roboty budowalne.
Dzialalnoé¢ we wskazanym zakresie podmiot prowadzi od 26 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 24 marca 2014 roku J. J. (1) zawarl z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L., reprezentowana przez prokurenta
spolki (...), umowe o prace na okres probny poczawszy od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku.
Oferte pracy ubezpieczony znalazt przegladajgc ogloszenia zamieszczone w prasie. W dniu zawarcia umowy o prace z
ubezpieczonym platnik skladek zatrudnial okolo 20 oséb w charakterze pracownikéw budowlanych.

Umowa stanowila podstawe zatrudnienia ubezpieczonego we wskazanym podmiocie na stanowisku cie§li — zbrojarza
w pelnym wymiarze casu pracy za wynagrodzeniem 1680 zlotych brutto miesiecznie. W dniu zawarcia umowy o
prace skarzacy zostal przeszkolony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przez L. S., ktéry w podmiocie
zatrudniajacym zajmuje sie nadzorowaniem prowadzonych roboét, pozyskiwaniem zlecen, negocjowaniem umow,
pozyskiwaniem oraz rozliczanie zatrudnionych ludzi. Zar6wno zawarcie umowy o prace jak i przeszkolenie mialo
miejsce w siedzibie podmiotu zatrudniajacego przy ul. (...) w L.. W dniu 24 marca 2014 roku zostalo wydane
ubezpieczonemu skierowanie na wstepne badania profilaktyczne, ktére mial sfinansowa¢ sam zatrudniany. Badania
nie zostaly przeprowadzone i skarzacy nie przedlozyl zaswiadczenia o braku przeciwskazan do wykonywania pracy
okreslonej w umowie o prace. Wyniki przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontroli w dniach 10, 11
i 19 marca 2014 roku oraz 27, 29, i 30 maja 2014 roku wskazal na okoliczno$¢ nieposiadania przez pracownikow
zatrudnionych przez platnika skladek na podstawie umowy o prace orzeczen lekarskich z profilaktycznych wstepnych
badan lekarskich stanowiagcych podstawe dopuszczenia do pracy na zajmowanym stanowisku.

Ubezpieczony rozpoczal Swiadczenie pracy w dniu podpisania umowy o prace, tj. po otrzymaniu kserokopii
dokumentu umowy pojechal na teren budowy przy ul. (...) w L. gdzie podmiot zatrudniajacy realizowal budowe
budynku handlowo — ustugowego. Jako ciesla — zbrojarza zajmowal sie montowaniem szalunkow systemowych, takich
jak Sciany, stupy, schody oraz betonowaniem. Prace §wiadczyt od godziny 7.00 do godziny 15.00 ale zdarzala sie
koniecznosé dtuzszego jej Swiadczenie o 2 lub 3 godziny. Pracowal we wlasnym ubraniu i oprdcz kasku i rekawiczek,
ktore wydal L. S., nie otrzymal Srodkéw ochrony. Podlegat E. S., ktory nadzorowat wykonywane prace budowlane oraz
kierownikowi budowy Z. G., odpowiedzialnemu za codzienny nadzér na pracownikami i za dopuszczanie do pracy oraz
kontrolowanie obecnoSci pracownikow. Zgodnie z przyjeta praktyka nie byla prowadzona lista obecnosci, jednakze
kierownik budowy zapisywat dane dotyczace obecnosci i wymiaru godzin §wiadczonej przez pracownikéw pracy. Na
wskazanych warunkach ubezpieczony $wiadczyl prace w okresie od dnia 23 marca 2014 roku do dnia 14 kwietnia
2014 roku.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku doszlo do wypadku przy pracy z udzialem ubezpieczonego. Okolo godziny 16.40
skarzacy otrzymal polecenie udzielenia pomocy innym pracownikom przy ustawieniu szalunku systemowego. W celu
wykonania polecenia ubezpieczony wspial sie po zewnetrznej stronie budynku po ozebrowaniu szalunku. Trzymajac
jedna reka za drut zbrojeniowy wystajacy nad szalunkiem pomagal w odbiorze tadunku. Ladunek byl podawany przez
zuraw wiezowy i zawieral kilka belek (...) o dlugo$ci okolo 3 metréw i wadze okolo 15 kilograméw. W pewnym
momencie fadunek utracit stabilny ruch i gwaltownie uderzyt J. J. (1) w barak w nastepstwie czego ubezpieczony
osunal sie z rusztowania i upadt z wysokoSci okolo 7 metréw na ziemie na dot wykopu. W zwiazku ze zdarzeniem



wezwano karetke pogotowia, ktéra odwiozlo skarzacego do szpitala gdzie ubezpieczony dowiedzial sie ze w bazie
danych Narodowego Funduszu Zdrowia figuruje jako osoba nieubezpieczona zdrowotnie. Po zdarzeniu z dnia 14
kwietnia 2014 roku ubezpieczony nie powrdcil do pracy.

Zgloszenia skarzacego do ubezpieczenn w dniu 14 kwietnia 2014 roku o godzinie 19.56 dokonal zatrudniona przez
platnika skladek na podstawie umowy cywilnoprawnej B. S., ktéra w ramach tej umowy zajmuje sie miedzy
innymi sporzadzaniem projektow umoéw o prace na podstawie przedlozonych jej dokumentéw oraz zglaszaniem
zatrudnianych pracownikow do ubezpieczen spolecznych.

Po wypadku J. J. (2), siostra ubezpieczonego skontaktowala sie z pracodawcag w zwigzku z uzyskana w szpitalu
informacja o braku ubezpieczenia zdrowotnego skarzacego. 15 kwietnia 2014 roku pojechala na budowe przy ul.
(...) w L., rozmawiala z kierownikiem budowy oraz L. S., informujac o sytuacji skarzgcego w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego. L. S. poinformowal, ze J. J. (1) zostal zgloszony do ubezpieczeni. O tym w ktérym momencie nastapito
zgloszenie do ubezpieczen dowiedzial sie skarzacy po otrzymaniu decyzji w ktorej organ rentowy odmawial prawa do
zasitku chorobowego.

Platnik skladek dokonywal wyplaty wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom do dnia 15 dnia miesigca z dolu.
Podmiot zatrudniajacy dokonal wyplaty wynagrodzenia na rzecz ubezpieczonego za okres od dnia 23 marca 2014
roku do dnia 31 marca 2014 roku w wysoko$ci 304,94 zlotych oraz za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2014 roku w wysokosci 926,48 zlotych. Wynagrodzenie za okres pracy w marcu 2014 roku w dniu 15
kwietnia 2014 roku na podstawie pisemnego upowaznienia, a za okres kwietnia 2014 roku w maju tego roku odebrala
siostra ubezpieczonego. W dniu 15 kwietnia 2014 roku podpisala ona rowniez wykaz godzin przepracowanych przez
skarzacego. Wskazane wynagrodzenie przekazal jak réwniez przedlozyl do podpisu wykaz przepracowanych godzin
L.S..

Umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, tj. z dniem 30 kwietnia 2014 roku.

(protokol kontroli — k. — 14 — 22 a.s.; umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, $wiadectwo pracy, listy plac - k — 31 a.s.; wydruk z KRS — k. — 72 — 74v. a.s.; protokdl ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy — k. 6 — 7v. a.ZUS; uzasadnienie decyzji — k. 2v. a.ZUS; zeznania J. J. (1) — k. 63v. —
64v., 108, 121v. — 122 a.s.; zeznania prokurenta L. M. reprezentujacego zainteresowanego platnika skladek — k. 64v.
— 65v. a.s.; zeznania $wiadka L. S. — k. 66 — 66v. a.s.; zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 67 a.s.; zeznania B. S. — k. 89 —
90 a.s.; zeznania $wiadka E. B. — k. 106v. — 107v.a.s.; zeznania $wiadka P. W. — k. 107v. — 108 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
ubezpieczonego oraz reprezentanta zainteresowanego oraz powolanych swiadkow L. S., J. J. (2), B.S., E. B.orazP. W.,
ktérym dano wiare w calo$ci. Ich zeznania sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz koreluja z treScia dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoéci,
ktére poddawalby w watpliwo$¢ zeznania Swiadkéw. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen. W ocenie Sadu szczegodlnie istotne dla ustalenia okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkow dotyczace Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy
przed dniem wypadku przy pracy, tj. przed dniem 14 kwietnia 2014 roku.

Swiadek L. S., ktory u platnika sktadek zajmowat sie nadzorowaniem wykonywania praca budowlanych zeznal, ze
ubezpieczony pracowal jako ciesla — szalunkowy na budowie przy ul. (...) w L. przed dniem wypadku przy pracy,
jednoczeénie wskazujac nie wiem jak dlugo to trwalo. Swiadek J. J. (2), siostra skarzacego zeznala, ze przed dniem
14 kwietnia 2014 roku ubezpieczony dojezdzat do pracy na ul. (...). Swiadek E. B. zeznal, ze poznal skarzacego w
marcu 2014 roku podczas ich wspoélnej pracy na budowie budynku handlowo — ustugowego przy ul. (...) w L. i Ze od
marca ubezpieczony pracowal az do dnia wypadku przy pracy. Natomiast Swiadek P. W. zeznal, ze skarzacy rozpoczal



prace juz po jego zatrudnieniu w marcu 2014 roku na budowie jako ciesla a nastepnie ulegl wypadkowi. Jednocze$nie
wskazal, ze nie pamieta dokladnych dat, jednakze z tre$ci zeznan wynika, iz w pamieci Swiadka okoliczno$é rozpoczecia
pracy przez ubezpieczonego u platnika skladek oraz wypadku przy pracy jakiemu ulegl skarzacy w dniu 14 kwietnia
2014 roku nie sg osadzone w realiach czasowych tego samego dnia. Wskazane zeznania koresponduja z zeznaniami
ubezpieczonego, ktory wskazal, ze Swiadczenie pracy rozpoczal juz w dniu 24 marca 2014 roku, tj. w dniu podpisania
umowy, co mialo miejsce do dnia 14 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. J. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu, bioragc pod uwage tresé zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy zawarta miedzy
ubezpieczonym a zainteresowanym umowa o prace z dnia 24 marca 2014 roku, kreujaca stosunek pracy od tego dnia,
miala charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$é umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo
wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okreSlone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozornoé¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiaggna¢ skutkow
wynikajacych z umowy o prace. Istotne jest dla potrzeb oceny danego zdarzenia jako bedacego Zrédtem pozornoSci
umowy o prace aby przy skladaniu oSwiadczen obie strony mialy Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazane cechy pozorno$ci umowy o prace, wbrew stanowisku organu
rentowego wyrazonym w zaskarzonej decyzji, sie nie ziécily. Ubezpieczona bowiem $§wiadczyla prace w okresie od dnia
28 listopada 2013 roku do dnia 15 lutego 2014 roku na rzecz platnika, a pracodawca z tej pracy korzystal i wyplacatl
za nig wynagrodzenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze taka okolicznos¢ jak brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie
wnioskodawcy uzasadnialy ocene umowy o prace zawartej miedzy platnikiem skladek i wnioskodawea jako pozornej,
ktorej celem bylo skonstruowanie okoliczno$ci §wiadczacych o pozostawaniu w stosunku pracy aby uzyskaé prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tymczasem jak wynika z poczynionych
ustalen ubezpieczony w okresie od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2014 roku §wiadczyl prace na rzecz
pracodawcy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. na budowie budynku uslugowo — handlowego przy ul. (...) w L.. Prace na
stanowisku ciesli — zbrojarza pracodawca odbieral a za okres jej §wiadczenia wyplacil wynagrodzenie. Z tych wzgledow
majac na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, ktéry Sad orzekajacy w pelni podziela, wylaczone bylo w
realiach rozpoznawanej sprawy wynikajgcych z poczynionych ustalen, wbrew stanowisku organu rentowego, przyjecie
pozorno$ci o§wiadczen woli stron stosunku pracy o zawarciu umowy o prace, w sytuacji gdy pracownik faktycznie
podjal umoéwiona prace i Swiadczyl ja w ramach stosunku pracy, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal, wyplacajac
wynagrodzenie (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku, sygn. II UKN 258/00).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zadania odwolania pozostaje podniesiona przez organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej okoliczno$é zgloszenia J. J. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 14
kwietnia 2014 roku po ustawowym terminie dla dokonania tej czynno$ci i po zaistnieniu wypadku przy pracy.
Wskazana okoliczno$é w realiach sprawy gdzie ustalono rzeczywiste Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego w
okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wypadku nie moze w zadnej mierze usprawiedliwiaé oceny zawartej
umowy jako pozornej. Co najwyzej stanowi dowdd na nienalezyte wykonie przez platnika skladek obcigzajacych go
obowigzkow w tym zakresie, co jednak nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla skarzacego w zakresie
objecia ubezpieczeniami.



A zatem ustalenie, ze umowa o prace z dnia 24 marca 2014 roku, zawarta pomiedzy J. J. (1) a (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L., reprezentowang przez prokurenta spoiki (...), nie miala charakteru pozornego, skutkuje wylaczeniem
mozliwo$ci uznania jej za umowe niewazng i nie stanowigcg tytulu do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego, wobec czego zaskarzona decyzje stwierdzajaca, ze J. J. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, nalezalo uznac za niezasadna.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 4774 §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



