Sygn. akt VII U 1585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant: sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 czerwca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i zalicza A. J. (1) do wzrostu stazu pracy okres zatrudnienia w Kotku
(...) w B. od dnia 15 sierpnia 1973 roku do dnia 15 sierpnia 1974 roku.

Sygn. akt VII U 1585/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440 ze zm.) przyznat A. J. (2) prawo do emerytury od (...) roku. Organ rentowy powyzsza decyzja nie uwzglednit
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Kétku (...)w B. (decyzja - k. 25 akta emerytalne).

W odwolaniu od decyzji A. J. (2) wnosila o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 15 sierpnia 1973 roku do
15 sierpnia 1974 roku w Koélku (...) w B. (odwolanie — k. 2 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie podnoszac, iz w swojej decyzji nie uwzglednil w/w okresu
poniewaz w ewidencji ptatnikow skladek nie figuruje Kétko (...) w B. (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 3v. a. s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokét — k. 18 v., 22 a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A.J. (2) wdniu 26 maja 2014 roku zlozyta wniosek o emeryture (wniosek — k. 1 a.e.).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach kapitatlowych organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 114,61 % przez kwote bazowa 3191,93 zl, ktéra wyniosla 3658,27 zl. Do ustalenia
wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy, 22 dni tj. 308 miesiecy



oraz nieskltadkowe w wymiarze 6 lat, 3 miesiecy, 13 dni tj. 75 miesiecy. Organ rentowy w swojej decyzji nie uwzglednit
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Koétku (...) w B. od 15 sierpnia 1973 roku do 15 sierpnia 1974 roku, na
podstawie przedlozonego §wiadectwa pracy z dnia 15 sierpnia 1974 roku, poniewaz w ewidencji platnikow skladek
nie figuruje Koélko(...)w B., za§ w ocenie organu przedlozone zeznania Swiadkoéw sa niewiarygodne (karta przebiegu
zatrudnienia - k. 24 a.e.; decyzja - k. 25 a.e., odpowiedz na odwolanie — k. 3 -3 v. a.s.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
dolaczonych akt S. K., dokumentow zlozonych do akt przez wnioskodawczynie (dokumentacja znajdujaca sie w kopcie
— k. 7 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawczyni A. J. (2) (protokét — k. 18 v. — 19 a.s.) oraz
Swiadkow A. K. (protokoél — k. 19 v. a.s.) i S. K. (protokét — k. 20 a.s.).

Jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 15 sierpnia 1974 roku, wnioskodawczyni byla zatrudniona w Koétku (...)w B.
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 15 sierpnia 1973 roku do 15 sierpnia 1974 roku (§wiadectwo pracy
znajdujace sie w kopercie - k. 7 a.s.). W tej kopercie znajduje sie r6wniez legitymacja ubezpieczeniowa, w ktorej na
karcie 82 widnieje pieczeé ,,Kotko (...), co potwierdza, ze Kbtko znajdowalo sie w miejscowoSci B. a nie B..

W spornym okresie Kétko (...)w B. zatrudnialo okolo 10 oséb. A. J. (2) byla zatrudniona jako ksiegowa, a do jej
obowigzkow nalezalo m.in. ksiegowanie operacji finansowych, prowadzenie ksigzki majatku trwalego, wystawianie
kart pracownikom i kierowcom oraz wystawianie rachunkéw dla rolnikdéw (zeznania wnioskodawczyni — k. 18 v. — 19
a.s., zeznania Swiadka A. K. — k. 20 — 21 a.s., zeznania $wiadka S. K. — k. 20 a.s.).

Skarzaca otrzymywala wynagrodzenie od kierownik kotka, ktéry réwniez odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow. Wnioskodawczyni posiadala legitymacje ubezpieczeniowg z ktérej wynika, iz byla
zatrudniona w Koltku (...) w B. w okresie od 15 sierpnia 1973 roku do 15 sierpnia 1974 roku (legitymacja
ubezpieczeniowa — koperta k. 7 a.s.).

W 1974 roku na terenie Gminy W. powstalo 1 biuro ktoére rozliczalo wszystkie kotka gminy rowniez w B. (zeznania
wnioskodawczyni — k. 18 v. — 19 a.s, zeznania §wiadka A. K. — k. 19 v. — 20 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawczynie uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodow w postaci
dokumentow.

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie: A. K. i S. K. to
osoby obce dla wnioskodawczyni.

Zeznania $wiadkow sa logiczne i spojne, koreluja ze sobg i z zeznaniami skarzgcej. Zostaly odebrane w toku
postepowania sagdowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawezyni, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzucaé
im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne rozbieznosci, co do niektérych szczegdlow sprawy wynikajg z naturalnych
ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych
charakteru wyjatkowego i z tego powodu trudniejszych do zapamietania. Okolicznoé¢, ze wystepuja te rozbieznosci
przemawiajg za obdarzeniem ich zeznan wiarygodnos$cig, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby
procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obdarzyt w calo$ci wiara zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié¢, ze réwniez zeznania skarzacej zlozone w trybie art. 299 kpe, w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad dokonal analizy akt emerytalnych §wiadka S. K., z ktérej wynika, iz na karcie 6 tych akt znajduje sie $wiadectwo
pracy $wiadka. Z tego $wiadectwa wynika, ze Swiadek w latach 1963 — 1975 byl zatrudniony w Koétku (...) w B. i
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ emerytalny i okres ten zaliczony zostal do stazu pracy Swiadkowi.



Kotko (...), w ktérym pracowal $wiadek i wnioskodawczyni mieécilo sie w miejscowosci B.. W obu $wiadectwach
pracy zostal popelniony ten sam blad w odmianie nazwy wlasnej — wpisano, iz Koétko (...)miesci sie w B. zamiast w
B.. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz ZUS ustalajac prawo do $§wiadczenia $§wiadkowi nie mial watpliwo$ci,
iz $wiadectwo pracy zostalo prawidlowo wystawione. W tych okoliczno$ciach zastanawiajace jest dlaczego wylacznie
Swiadectwo pracy dotyczace wnioskodawczyni zostalo zakwestionowane.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz zlozonych do akt sprawy. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza
Sladow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. J. (2) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznos$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i odwolania nalezy
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci emerytury okres6w zatrudnienia ubezpieczonej w Kotku(...) w B.
od dnia 15 sierpnia 1973 roku do dnia 15 sierpnia 1974 roku. Organ rentowy w swojej decyzji nie uwzglednil w/w
okresu podnoszac, iz w ewidencji platnikow skladek nie figuruje Koétko (...) w B., za§ w ocenie organu przedtozone
zeznania Swiadkow sa niewiarygodne

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w
zakresie dopuszczalnych Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), okresami skladkowymi sa miedzy innymi okresy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ubezpieczona w okresie objetych sporem tj. od dnia 15 sierpnia 1973 roku do dnia
15 sierpnia 1974 roku pozostawala w zatrudnieniu w Koétku(...) w B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy z tytutu ktérego otrzymywala wynagrodzenie.

Majac na uwadze powolane przepisy i poczynione ustalenia nalezalo okres pracy ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od 15 sierpnia 1973 roku do 15 sierpnia 1974 roku uznacé za okres sktadkowy w rozumieniu
przepiséw ustawy emerytalne;j.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony w nauce przedmiotu zgodnie z ktorym nie do zaakceptowania
byloby przyjecie stanowiska, ze nie jest okresem ubezpieczenia w rozumieniu powolanych przepisow okres
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na fakt nieoplacenia sktadek przez platnika z



przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Oznaczaloby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych
ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dzialan platnikow (Kamil Antonéw (red.), Marcin Bartnicki, Bartosz
Suchacki, Marcin Zieleniecki; Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
[w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do art. 6, teza
I). Istotnego znaczenia w tym konsekwencji nabiera okoliczno$¢ wykazania przez ubezpieczonego pozostawania w
okresach objetych sporem dla uznania ich za okresy sktadkowe w rozumieniu powolanych przepiséw w stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. II UK 230/09).

Majac powyzsze na uwadze objety sporem okres podlegal uwzglednieniu przy obliczaniu emerytury stosownie do art. 5
ustawy emerytalnej, z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uwzglednit A. J. (2) do
wzrostu stazu pracy okres zatrudnienia w Kétku (...) w B. od dnia 15 sierpnia 1973 roku do dnia 15 sierpnia 1974 roku.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



