Sygn. akt VII U 1523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy A. L. (1) iJ. L. (1)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
na skutek odwolania A. L. (1) i J. L. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 30 maja 2014 roku, nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze J. L. (1) nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2011 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z A. L. (1) prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$c;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz A. L. (1) kwote 60z} (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. L. (1) kwote 60z} (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze J. L. (1) jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika A. L. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2011 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. L. (1) zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie jej zmiany poprzez nie
obejmowanie A. L. (1) w spornym okresie ubezpieczeniami spolecznymi. Podnidsl, ze J. L. (1) nie wspoélpracowala
wraz z nim przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2011 roku.



Odwolanie o analogicznej tresSci wniosla takze J. L. (1) réwniez twierdzac, Ze w rzeczonym okresie nie wspolpracowala
z A. L. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie. Wskazal, ze w toku postepowania
wyjaéniajacego odebral zeznania od P. S. zatrudnionego u A. L. (1), ktory o§wiadczyl, ze J. L. (2) pomagala A. L. (1)
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. L. (2) z zawodu jest lekarzem sportowym. Od 14 lipca 1997 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug rehabilitacyjnych w szczegblnosSci kregarstwa. Dziatalno$¢ te wykonywal w miejscu zamieszkania,
ktore stanowilo jednoczeénie gabinet, gdzie przyjmowat pacjentow. Poczatkowo mialo to miejsce w B. przy ul. (...).
Obecnie dziatalno$¢ prowadzi przy ul. (...). Wraz ze zmiana lokalu platnik zmienil nazwe prowadzonej dziatalno$ci
na J. 1. Wowczas w 2009 roku zawarl zwigzek malzenski z J. L. (1) i fakt ten stanowil przyczyne zmiany nazwy
prowadzonej dzialalnoéci. W tym tez kierunku zostala przygotowana reklama prowadzonego gabinetu. J. L. (1) ma
Srednie wyksztalcenie. Ukonczyla kursy masazu, makijazu i hirudoterapii. Jej wizerunek i osoba zostaly wykorzystane
przy reklamowaniu gabinetu. W ulotkach wskazano na mozliwo$¢ wykonywania ustug z zakresu m.in. makijazu i
baniek ogniowych. Wskazano, ze w gabinecie przyjmuje J. L. (1). Wnioskodawczyni powyzsze ustugi wykonywala
jednak w znikomym wymiarze, nie mialy one istotnego wplywu na funkcjonowanie gabinetu. Nie przysparzaly
wnioskodawcy dodatkowych klientéw ani nie podnosily znaczaco jego dochodéw. W gabinecie przede wszystkim
byly wykonywane czynno$ci rehabilitacyjne zwiazane z masazami i zabiegami kregarskimi, w ktorych specjalizuje
sie wnioskodawca. Wnioskodawczyni ponadto sporadycznie przynosila napoje i positki mezowi. Gléwnie zajmowala
sie domem i wychowywaniem dziecka. W okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 19 pazdziernika 2012 roku A. L. (1)
zatrudnial P. S., syna A. S. jako rehabilitanta. W zwigzku z podejrzeniem przywlaszczenia pieniedzy i podbierania
klientoéw, A. L. (1) zwolnil P. S. w trybie dyscyplinarnym. Po zlozeniu przez P. S. odwolania do sadu, ostatecznie
umowe o prace rozwigzano na zasadzie porozumienia stron. Od tego czasu obie rodziny pozostaja w konflikcie.
Obecnie malzenstwo wnioskodawcow zostalo rozwigzane przez rozwod. Miedzy innymi skladali oni wnioski do
réznych organdw panstwowych o wszczynanie postepowan majacych za przedmiot prowadzona przez wnioskodawce
dzialalno$é gospodarcza. Od roku odwotujacy nie mieszkaja razem. Pomimo opuszczenia przez wnioskodawczynie
mieszkania i zarazem gabinetu, krag klientow wnioskodawcy nie zmniejszyt sie, a wrecz ulegt powiekszeniu (zeznania
A. L. (1) — k. 51v-52, 118v-119, zeznania J. L. (1) — k. 52-52v, 119-119v, §wiadectwo pracy — k. 15 akt ZUS, czeSciowo
zeznania P. S. — k. 75-75v, fotografie — k. 73, wydruki reklam — k. 9-10 akt ZUS).

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku sygn. akt IT K 394/13 P. S. i A. S. zostali skazani za
to, ze w dniu 6 maja 2013 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. L. (1) narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub tez wystapienia skutku okreslonego w art. 156 §1 kk lub art. 157
§1 kk. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku sygn. akt IT K 23/14 P. S. i A. S. ponownie zostali
skazani za wyzej opisane zachowanie. Wyrok ten zostal uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 roku sygn. akt XI Ka
1018/14 (wyroki — k. 66).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku A. S. zawiadomil organ rentowy o tym, ze z platnikiem wspolpracuje jego zona J.,
ktéra nie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca (k. 9 akt ZUS). Na tej podstawie zostala
wszczeta kontrola dorazna ZUS w zakresie prowadzenia przez platnika pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W
jej toku zostal m.in. przestuchany P. S., byly pracownik A. L. (1), ktéry zeznal, Zze J. L. (1) pomagala mezowi w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (protokét przeshuchania P. S. - k. 24-25). Przestuchani A. L. (1) i J. L. (1)
zaprzeczyli tej okolicznosci (protokoly przestuchania — k. 22-23, 26-27 akt ZUS). Na tej podstawie organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje, ktora objal J. L. (1) ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 1 wrzeénia 2011 roku z tytulu
wspolpracy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez A. L. (1) (decyzja — k. 1-4 akt ZUS).



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodéw. Dowody z dokumentdéw i fotografii nie
byly kwestionowane przez strony. Podobnie akta ZUS, ktore jako autentyczne réwniez byly wiarygodne.

Jezeli natomiast chodzi o ocene dowodéw osobowych nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na fakt, ze podczas
oceny zeznan wnioskodawcowi P. S. Sad Okregowy mial na wzgledzie istniejacy miedzy tymi osobami konflikt. Na jego
istnienie wskazujg zar6wno zeznania wnioskodawcow jak i orzeczenia zapadle w sprawach sygn. akt II K 394/13, II K
23/14, XI Ka 1018/14. Chociaz powyzsze wyroki nie s3 prawomocne to ich wydanie stanowczo wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo dopuszczenia sie opisanych tam czyndw i potwierdza zarzewie konfliktu. Nie sposoéb takze nie
zwrdci¢ uwagi na to, ze niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone przed organem rentowym, skutkujace
wydaniem zaskarzonej decyzji zostalo zainicjowane przez A. S., ktéry do organu rentowego wyslal pismo zawierajace
donos na platnika, ze nie oplaca on skladek za zone oraz przyklady ogloszen i ulotek gabinetu. Organ rentowy
prowadzac postepowanie wyjasniajace ograniczyl sie do przestluchania wnioskodawcoéw i P. S. oraz zgromadzenia
oferty reklamowej. Nie dazy! do ustalenia przyczyn dokonania przez A. S. powyzszego zgloszenia. Nie ustalil wplywu
czynno$ci wykonywanych przez J. L. (1) na prowadzong przez jej meza dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy
uznal zeznania P. S. w calo$ci za wiarygodne, jednakze nie mial w polu widzenia istniejacego pomiedzy nim a A. L.
(1) zaognionego konfliktu. Tymczasem jego istnienie zdecydowanie poddaje w watpliwo$¢ motywy i wiarygodnosé
zlozonych przez P. S. zeznan. Takze inicjatywa jego ojca, A. S. w postepowaniu przed organem rentowym wskazuje na
zamiar zaszkodzenia wnioskodawcom. Okolicznoéci te w Swietle logicznych, jednoznacznych, sp6jnych i wewnetrznie
niesprzecznych zeznan wnioskodawcow spowodowaly, ze Sad odmoéwil dania wiary zeznaniom P. S. w zakresie w
jakim twierdzil on, ze J. L. (1) regularnie wykonywala w gabinecie meza ustugi kosmetyczne czy inne, ktére mogly
by¢ zwiazane z prowadzeniem przez A. L. (1) dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym Sad przyjal, ze czynno$ci te
byly wykonywane w niewielkim wymiarze. Z natury rzeczy, w zwiazku z faktem, ze gabinet mie$cit sie w mieszkaniu
odwolujacych, J. L. (1) byla tam przez caly czas obecna. W gabinecie jednak byly przede wszystkim przeprowadzane
zabiegi rehabilitacyjne przez A. L. (1) i to one przynosily gléwny doch6d z prowadzonej dzialalno$ci.

Nalezy zwro6cié uwage, ze organ rentowy nie podjal inicjatywy dowodowej zwigzanej z wykazaniem innego anizeli
wynikajacy z zeznan odwolujacego wplywu pomocy ubezpieczonej na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Tym
samym twierdzenia organu rentowego w tym zakresie pozostaly nieudowodnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami
z nimi wspolpracujgcymi.

Pojecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé i osoby z nia wspoélpracujacej zostaly wyjaénione w definicjach
legalnych zawartych w art. 8 ustawy. Wedle treéci art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych,

2) tworce i artyste,
3) osobe wykonujaca wolny zawod w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 6 ust. 11 ustawy).



Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli pracownik zatrudniony w ramach stosunku pracy speklia
warunki przewidziane do objecia ubezpieczeniem dla osoby wspolpracujacej, dla celow ubezpieczen spolecznych jest
traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Analiza treSci powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze forma stosunku prawnego laczacego wspolpracujacego
z osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza nie ma decydujacego znaczenia dla uznania pracownika za
wspolpracujacego przy wykonywaniu tej dziatalno$ci. Ustawodawca bowiem okreslil, ze nawet pracownik zatrudniony
w ramach umowy o prace traktowany jest jako osoba wspolpracujaca o ile spelnia on przestanki okreslajgce taka osobe.

Dla uznania zainteresowanej za osobe wspolpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, jak wynika z
literalnego brzmienia przytoczonego przepisu art. 6 ust. 11 ustawy, konieczne jest spelnienie przez nia lacznie
wszystkich wskazanych tam przestanek, przy jednoczesnym niewystepowaniu przestanki ujemnej, jaka jest zawarcie
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

W orzecznictwie dodatkowo zwraca sie na uwage, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspotpraca przy dzialalnosci
gospodarczej", o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.
72009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) sg wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore
nie moga mie¢ charakteru wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$é i
zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 roku sygn. akt IT UK 134/08, OSNIAPiUS rok 2010, nr 13-14, poz. 170 str. 582). Za wspOlprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy tylko taka
pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek
wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnosSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoétdziatanie przy
tym przedsiewzieciu (wyrok SN z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt II UK 286/07, OSNIAPiUS rok 2009, nr 17-18,
poz. 241, str. 771).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego J. L. (1) przebywala w gabinecie prowadzonym przez jej meza. Wynikalo
to gléwnie z racji jego znajdowania sie we wspolnym mieszkaniu wnioskodawcow. Jej glownym zajeciem bylo
prowadzenie domu i zajmowanie sie dzieckiem. Ushugi gabinetu byly ukierunkowane na zabiegi wykonywane przez jej
meza, do ktérych pacjentow przygotowywal P. S.. Sporadycznie zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wykonywata pewne
ustugi, na rzecz pacjentow czy tez odbierata od nich telefony, jednak czynnosci te nie mialty wplywu na wynik finansowy
prowadzonej przez A. L. (3) dzialalnoSci gospodarczej. Nie przysparzaly one wnioskodawcy nowych klientdw ani nie
przynosily istotnie wiekszego dochodu. Organ rentowy nie wykazal w toku procesu, aby czynnosci wykonywane przez
J. L. (1) mialy istotny wplyw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze pomoc udzielana przez ubezpieczona w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
miala rodzaj pomocy doraznej, nieregularnej, $wiadczonej na rzecz osoby bliskiej w zwyklych czynnoSciach zycia
codziennego. W $wietle przytoczonego orzecznictwa dzialania te nie moga zosta¢ za uznane wspdlprace przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienic¢ i ustali¢, ze J. L. (1) nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2011 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z A. L. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarczg.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz §12 ust. 2 w zwigzku z §2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika przy przyjeciu podstawowej stawki Sad mial na uwadze rodzaj i stopien zawiloSci
sprawy oraz naklad jego pracy, ktore nie byly znaczne. Majac na uwadze tre$¢ §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r.



poz. 1079) do niniejszej sprawy miala zastosowanie stawka minimalna w wysokosSci 60 zl obowiazujaca w sprawach
wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



