Sygn. akt VII U 1112/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 31 marca 2014 roku znak(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku.

Sygn. akt VII U 1112/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia

31 marca 2014 roku odmowit W. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 marca 2014r. nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 2 maja 2014r. zlozyl W. B., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie na mu
rzecz prawa do renty, bowiem jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i wnosil o przyznanie na dalszy okres renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy (k. 2-6 akt sadowych).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (k. 7 as).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W. B. urodzony (...), od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 lutego 2014 r. byt uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Whioskiem z dnia 7 lutego 2014r. skarzacy zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty
na dalszy okres. Po przebadaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS dniu 24 lutego 2014 r. zostal uznany za zdolnego do



pracy. Wnioskodawca zlozyla sprzeciw od tego orzeczenia. Po rozpoznaniu sprzeciwu w dniu 27 marca 2014 r. Komisja
Lekarska nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Na tej podstawie wydano zaskarzona decyzje w dniu 31
marca 2014 T.

Ustalenie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo posiadania wiadomos$ci specjalnych, zatem Sad
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, kardiologa, diabetologa.

Biegli lekarze sadowi w opiniach z dnia 20.10. 2014 r., 15.12. 2014 1., 26.03.2015 r. stwierdzili, ze W. B. cierpi
na: zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, wielopoziomowa dyskopatie szyjna i ledzwiowa, cukrzyce typu II, stan po
przebytym zawale mie$nia sercowego $ciany dolnej, stan po PCI galezi brzeznej lewej tetnicy wienicowej z implantacja
stentu, choroba wieficowa i naczyniowa, przewlekla chorobe nerek, dusznica bolesna, otyto$¢, nadciénienie tetnicze.

W ocenie bieglych sadowych diabetologa i neurologa brak jest niezdolno$ci do pracy, natomiast biegly kardiolog uznal,
ze w obecnym stopniu ich nasilenia schorzen kardiologicznych wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, pozostale schorzenia nie powoduja niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczony jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2017 roku (opinia k. 27-28, 34,47 as).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu powotane dowody z dokumentéw. Jezeli chodzi o dokumentacje
zgromadzona w aktach ubezpieczeniowych to nie stanowila ona przedmiotu zastrzezen stron, zatem Sad uznatl ja za
wiarygodna i przyjal za podstawe ustalonego stanu faktycznego.

Pozwany ZUS zlozyl zastrzezenia do treéci opinii bieglego kardiologa w pi$émie procesowym z dnia 9.10.2016r.
W opinii uzupekiajacej z dnia 23.10. 2016 r. biegly kardiolog podtrzymal stanowisko zajete w opinii glowne;j.
Kolejne zastrzezenia zostaly zlozone w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2016 roku w ktorych pozwany zarzucit
bieglemu, ze nie dokonali oceny mozliwoSci podjecia pracy przez wnioskodawce pracy jako osoby posiadajgcej wyzsze
wyksztalcenie oraz braku dowodow potwierdzajacych zaostrzenie choroby.

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen. Podkre§li¢ nalezy, ze W. B. uprawniony byt do §wiadczenia rentowego z
powodu schorzen kardiologicznych przez 7 lat i w tym czasie nigdzie nie pracowatl. Stale przyjmuje leki kardiologiczne
ima schorzenia towarzyszace powaznej natury. Obecnie ma(...)lata wprawdzie ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne
lecz w tym zawodzie nigdy nie pracowat za$ liczne choroby w polgczeniu z wiekiem uniemozliwiaja podjecie zdaniem
Sadu pracy.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z uwagi na fakt, ze skarzacy byt uprawniony do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 28 lutego
2014r., fakt posiadania przez niego wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 57
ustawy nie byl sporny w niniejszej sprawie. W toku postepowania ustalono réwniez, iz wnioskodawca jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy dlatego prawo do §wiadczenia rentowego nalezalo przyzna¢ od dnia wstrzymania jego
wyplaty tj. 1imarca 2014 roku do 28 lutego 2017 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'* §2 kpc, Sad orzekt jak w sentencji.



