Sygn. akt VII U 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 lutego 2014 roku znak: (...)/ (...)- (...) decyzja nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 923/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
zakresie ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczeniom rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresach od dnia
1 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 kwietnia 2012 roku oraz od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012
roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. J. zaskarzajac ja w czeéci i wnoszac o objecie jej ubezpieczeniami
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 listopada 2013 roku. Podniosla, ze od tej daty
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym, w sposéb zorganizowany i ciagly. Zajmowala sie
wdrazaniem programu komputerowego dla spokki (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. J. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku,
od dnia 1 wrzesnia 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2012 roku oraz od dnia 1 listopada 2013 roku. W odniesieniu
do okresu od dnia 1 listopada 2013 roku zadeklarowata podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 9 031,28 zl — za listopad 2013 roku oraz 9 129,30 zl — za grudzien 2013 roku. Za styczen 2014 roku wskazala



zerowa podstawe wymiaru skladek. Wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza weze$niej zawieszong ze wzgledu na fakt wstapienia do
(...) A. J. sp. j. w dniu 20 sierpnia 2012 roku. Ze sp6otki wnioskodawczyni wystapita w dniu 10 wrzeénia 2013 roku.
Prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej podjela ponownie od dnia 1 listopada 2013 roku (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 7 listopada 2013 roku M. J. zawarla umowe o wykonanie adaptacji programu komputerowego z (...) sp. z
0.0. za kwote 9 800 zl. Platno$¢ wynagrodzenia rozlozono w trzech ratach ptatnych w dniach 30 listopada 2013 roku,
10 grudnia 2013 roku oraz 30 grudnia 2013 roku. Rachunki za wykonanie adaptacji wnioskodawczyni wystawilta w
dniach 15 grudnia 2013 roku na kwote 5 200 zt oraz w dniu 29 grudnia 2013 roku na kwote 4 600 z} (k. 52-62 akt
ZUS, zeznania E. S. — k. 61-61v, zeznania A. J. — k. 61v-62). Byl to jedyny przychod osiagniety przez odwotujaca z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W listopadzie 2013 roku nie osiggnela zadnego przychodu. Od dnia 30
grudnia 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, ktéra zakonczyla sie urodzeniem dziecka
w (...) roku (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 2 stycznia 2014 roku przebywajac na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni zawarla z J. C. umowe zlecenia
na obshluge programu (...) dla (...) sp. z 0.0. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 30
czerwca 2014 roku. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 1 250 zl za kwartat (k. 101).

Niezaleznie od powyzszej umowy w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
wnioskodawczynie lgczyla z (...) sp. z 0.0. umowa zlecenia, na podstawie ktorej zajmowala sie placeniem za polisy.
Z tytulu zawartej umowy otrzymywala wynagrodzenie okreslone wedlug stawki 8 zl za godzine. (czeSciowo zeznania
wnioskodawezyni — k. 15v-16, 146v, umowa zlecenia nr (...) — k. 20).

W zeznaniu podatkowym(...) wnioskodawczyni wykazala przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
kwocie 196 405,91 zl za 2013 rok (k. 52-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbéw, ktére zostaly prawidtowo
wystawione. W niniejszej sprawie nie ujawniono okoliczno$ci poddajacych ich wiarygodnosé w watpliwo$¢. Podobnie
zeznania podatkowe, nastepnie potwierdzone za$wiadczeniami od Naczelnika Urzedu Skarbowego byly wiarygodne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad pominal dokumentacje dotyczaca wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez
odwolujaca w okresie przed 1 listopada 2013 roku, gdyz w tym zakresie zaskarzona decyzja nie byla kwestionowana,
zatem przedmiot rozpoznania niniejszego postepowania nie obejmowat tego okresu.

Zeznania zar6wno wnioskodawczyni jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, pomimo tego, ze byli to czlonkowie
jej rodziny, jednoznacznie potwierdzily, iz wykonata ona na rzecz spolki jej (...) adaptacje programu komputerowego.
Otrzymala réwniez z tego tytulu umowione wynagrodzenie. Zeznania wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzita
ona, ze z tytulu odprowadzania skladek na ubezpieczenia od klientéw otrzymywala wynagrodzenie uzaleznione
od iloSci odprowadzonych skladek byly niewiarygodne w Swietle treéci przedlozonej umowy zlecenia, w ktorej
wynagrodzenie uzaleznione zostalo od przepracowanego czasu. W pozostalym zakresie zeznania wskazanych osob
okazaly sie nieprzydatne do ustalenia istotnych okolicznoéci stanu faktycznego. Nalezy ponownie podkresli¢, ze
przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania byly dzialania wnioskodawczyni podejmowane w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2013 roku.

Odwolanie M. J. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
672 z p6zn. zm.) dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciagly.



Zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6Zn. zm., zwanej dalej: u.s.u.s.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$¢ (art. 6 pkt 5 u.s.u.s.). Osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci objete sa rowniez
obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.) i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Wskazanym rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja obowigzkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne
cechy dzialalnoéci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania okres§lonych warunkoéow, ktoérych
spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przeslanka legalnosci dzialalnosci jest
zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Taki wniosek
wnioskodawczyni faktycznie zlozyta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak przyjaé, iz rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej nastapilo na skutek dokonaniu wpisu. Takie rozumienie nie daloby sie pogodzi¢ z art. 13 pkt
4 u.s.u.s. Stwarzaloby bowiem zagrozenie jego obejScia poprzez przyznanie tytulu ubezpieczen spolecznych samemu
zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej, bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Odwolujaca nie podjela bowiem dziatan
podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania a jej dzialania nie spelniaja zasady powtarzalnosci.
Odwolujaca zawierajagc umowe z dnia 7 listopada 2013 roku wiedziala, ze z jej tytulu otrzyma wynagrodzenie
jednokrotnie w kwocie 9 800 zl. Z jej tre$ci ponadto wynikalo, ze wynagrodzenie to mialo by¢ platne w 3 ratach.
Miala wobec tego $wiadomo$¢, ze w listopadzie 2013 roku, ani w grudniu 2013 roku nie bedzie w stanie uzyskac
dochodu pozwalajacego na oplacenie skladek w zadeklarowanej wysokoéci od podstawy wymiaru przekraczajacej 9
000 zl. Ponadto umowa ta miala charakter jednorazowy. Nie bylo zadnych przestanek ku temu, aby zakladaé, ze
wynagrodzenie z niej wynikajace bedzie mozliwe do uzyskania w péZniejszych okresach prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej. Stanowisko to znajduje dodatkowo potwierdzenie w treSci umowy z dnia 2 stycznia 2014 roku,
na obshluge programu (...), w ktorej wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo okreslone na kwote 1 250 zt za
jeden kwartal. Abstrahujac od faktu, Ze umowa ta zostala zawarta w czasie, gdy wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim, co pozostaje w sprzeczno$ci z istota wykorzystywanego zwolnienia i zostalo wykonane w celu
zarobkowym, nalezy podnie$¢, ze podstawa wymiaru skladek okreslona przez odwolujaca nie znajduje absolutnie
zadnego umotywowania w realiach niniejszej sprawy. Dodatkowo tre$¢ zawartej umowy na wykonanie adaptacji
programu potwierdza jednorazowo$¢ wykonanej ushugi, a nie jej powtarzalnosé.

Wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek nie stanowi przedmiotu niniejszego
postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale o podleganie temu
ubezpieczeniu, to ma ona jednak znaczenie procesowe. Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka §wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy,



ale ma tez znaczenie w kontek$cie przypisanej pozornoéci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, bedac jednym z
elementow potwierdzajacych te pozornos¢.

W ocenie Sadu Okregowego, zachowanie wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy budzi powazne watpliwosci co do
rzetelnodci jej dzialania. Kondycja finansowa firmy odwolujacej, w $wietle poczynionych uwag, nie uzasadniala
bowiem zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Rozpoczecie dzialalnosSci
gospodarczej powinno by¢ bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym itd. Jednak powyzszym warunkom nie
odpowiadaja dzialania podjete przez odwolujacay.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. II UK 36/12, przypomnial, Zze ubezpieczenia spoleczne
opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysoko$¢ sg uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego
w postaci skladek. Zatem, w kontekScie niniejszej sprawy, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i rownoczesne
radykalne zgloszenie najwyzszej badz znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek, przed planowana ciaza,
w okresie cigzy lub tuz przed ustalong datg porodu, moze §wiadczy¢ o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku
macierzynskiego od calej zadeklarowanej podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na
zamiarze pobierania §wiadczenia w wysoko$ci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wkladu finansowego w postaci
oplaconych skladek.

Nalezy podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujaca rozpoczela prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w czasie zaawansowanej ciazy. W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zwlaszceza jesli
dzialalno$¢ ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a
nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy,
nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa
1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole
kazdorazowo winno sie badaé w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Material dowodowy sprawy nie pozwala
jednak uznaé, aby wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej zostal skutecznie wykazany w
postepowaniu sadowym.

Z tych wzgledéw nalezalo stwierdzi¢, ze M. J. w okresie od 1 listopada 2013 roku nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej spelniajgcej warunki ustalone ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze w spornym
okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
tej sytuacji zaskarzona decyzje nalezalo uzna¢ za stuszna, a odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji.



