Sygn. akt VII U 905/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania G. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 marca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala G. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VII U 905/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit G. K. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz ubezpieczony obecnie nie jest niezdolny
do pracy (decyzja — k. 265 akt rentowych, dalej a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl G. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
podniost okolicznos$ci zwiazane ze stanem zdrowia (k. 2-6 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

G. K,, urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe, pracowat jako portier, malarz — konserwator oraz pracownik
fizyczny (vide $wiadectwa pracy — akta rentowe). Od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia 28 lutego 2014 roku
wnioskodawca byl uprawiony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ostatnio uznany zostat za caltkowicie niezdolnego
do pracy (decyzje oraz odpis wyroku SO - akta rentowe).



W dniu 27 stycznia 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (k.
245 a.r.). W dniu 21 marca 2014 roku Komisja Lekarska ZUS uznala skarzacego za osobe zdolna do pracy (k. 261 a.r.).

W tym stanie rzeczy organ rentowy odmowil zaskarzona decyzja z dnia 28 marca 2014 roku przyznania wnioskodawcy
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 265 a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz G. K. cierpi na przewlekla niewydolno$¢ bélowa obu przodostopii, na tle zmian
znieksztalcajgcych, stan po przebytym wielokrotnych leczeniu operacyjnym lewego przodostopia, z usztywnieniem
stawu Srodstopno — paliczkowego palucha i osteotomia koséci II — IV $rddstopi, zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego, bez zaburzen neurologicznych, zaburzenia lekowe
depresyjne, choroba wrzodowa zoladka i dwunastnicy w wywiadzie, nadzerkowe zapalenie blony §luzowej zoladka,
stan po usunieciu polipow jelita grubego oraz nadci$nienie tetnicze. Schorzenia stop oraz towarzyszace schorzenia
kregostupa i stan psychiczny wnioskodawcy powoduja u niego obecnie, to jest od dnia 1 marca 2014 roku, cze$ciowa
niezdolnoéc¢ do pracy fizycznej, wykonywanej przez skarzacego w przesztosci. Niezdolno$éc¢ ta ma charakter okresowy,
do dnia 28 lutego 2016 roku (opinia k. 25-26 oraz opinia uzupeliajaca 49-50 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie opinii bieglych sgdowych z zakresu neurologii, ortopedii,
psychiatrii, gastrologii oraz kardiologii, a takze opinii uzupelniajacej bieglych neurologa i ortopedy. Sad podzielil te
opinie w caloSci. Zostaly one wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badania skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca
jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie sg rzetelne i wyczerpujace, pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci. Maja
ona charakter calo$ciowy, zawieraja analize choréb wystepujacych u wnioskodawcy oraz okreslenie ich wplywu na
zdolnos$é do pracy. Wnioski z nich plynace s jasne i poparte przekonywujgca argumentacja. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal je za wiarygodny dowdd w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Opinia gléwna byla kwestionowana przez pozwanego. Biegli neurolog i ortopeda ustosunkowali sie do zastrzezen
w toku postepowania, odpowiadajac wyczerpujaco na zawarte w nich uwagi. Biegli w sposéb kategoryczny orzekli
o czeSciowej niezdolno$ci do pracy u wnioskodawcy. W ocenie Sadu wiec wszelkie zastrzezenia zostaly w sposob

wyczerpujacy wyjasnione.
W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze odwolanie G. K. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Whnioskodawca do dnia 28 lutego 2014 roku miat ustalone prawo do renty w zwigzku z orzeczeniem calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W toku niniejszego postepowania ustalono co prawda zmiane stopnia niezdolnosci do pracy,



gdyz biegli uznali skarzacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego
2016 roku. Nie stwierdzili oni natomiast, w odr6znieniu od orzecznikow ZUS, aby odzyskal on pelng zdolno§é do
wykonywania pracy zawodowej. W zwigzku z tym $§wiadczenie rentowe podlegalo przywrdoceniu w my$l art. 61 ustawy
o emeryturach i rentach, na wyzej wskazany okres.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



