Sygn. akt VII U 868/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 marca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na dalszy okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VII U 868/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit Z. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 marca 2014 roku nie uznala
wnioskodawczyni za niezdolna do pracy (decyzja — k. 56 akt rentowych ZUS, dalej a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. M., wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie zgadzajac sie z ustaleniem, iz obecny stan jej zdrowia ulegl poprawie i pozwala na wykonywanie pracy
zawodowej (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac na argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Z.M., urodzona (...), z wyksztalcenia jest koszykarzem — plecionkarzem. Legitymuje sie ona stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 32 lata, 9 miesiecy i 26 dni (w tym 9 lat, 8 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych). W latach 1976 —
1978 wnioskodawczyni pracowala jako kasjer — sprzedawca, w 1979 roku jako robotnik pomocniczy w (...) Zakladach
(...), od 4 czerwca 1981 roku do 29 lutego 2012 roku pracowala w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) — Spétka z o.o.
na stanowiskach kierowcy trolejbusu, sprzataczki oraz zmywacza pojazdéw samochodowych. Przez ostatnie 10 lat



pracowala na stanowisku kierowcy trolejbusu (vide Swiadectwa pracy k. 4,5 oraz 33 a.r.). Od dnia 1 marca 2012 roku
do dnia 28 lutego 2014 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
(vide akta rentowe)

W dniu 29 stycznia 2014 roku Z. M. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy (k. 42 a.r.).

Tak lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS uznaly wnioskodawczynie za osobe zdolna do pracy (orzeczenia
k.441i55a.r.).

Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku ZUS w oparciu o powyzsze orzeczenie odmowil wnioskodawcezyni prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2014 roku (k. 56 a.r.).

Sad ustalil w toku niniejszego postepowania, iz wnioskodawczyni jest nadal osobg cze$ciowo niezdolng do pracy.
Niezdolno$¢ ta istniala w dniu wstrzymania prawa do renty tj. 1 marca 2014 roku i jest okresowa — do dnia 28 lutego
2016 roku (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 38 a.s.).

Whnioskodawczyni cierpi na cukrzyce typu 2, zaburzenia lekowe i adaptacyjne, napadowe migotanie przedsionkow,
nadciénienie tetnicze, wielopoziomowa dyskopatie kregostupa C, L-S oraz jest obecnie po zabiegu usuniecia
prawego nadnercza z powodu lagodnego guza. Schorzenia kardiologiczne przebiegaja obecnie u wnioskodawczyni
bez dolegliwo$ci dlawicowych, zaburzen rytmu ani cech zastoinowej niewydolnosci krazenia Cukrzyca ma obecnie
przebieg stabilny, bez p6znych powiklan. Schorzenie to wymaga statej kontroli w Poradni Diabetologicznej, redukcji
masy ciala, systematycznego stosowania lekoéw przeciwcukrzycowych oraz okresowej weryfikacji dawek lekow.
Dyskopatia i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wystepuja obecnie bez objawéw korzeniowych, chod jest wydolny
a ruchomoé¢ kregostupa zachowana. Stan psychiczny obecnie jest wyréwnany. Samodzielnie zadne z tych schorzen
nie powoduje u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Lacznie jednak zglaszane dolegliwo$ci z nimi zwigzane: spadki
cukru, pogorszenie ostroSci wzroku, leki depresyjne, zaburzenia rytmu serca sg przeciwwskazaniem do pracy zgodne
z wykonywanym przez skarzacg zawodem — kierowcy trolejbusu, ktéry wymaga duzej sprawnos$ci psychofizycznej,
koncentracji oraz odpornosci psychicznej. Wnioskodawczyni zdolna jest jedynie do wykonywania lekkiej pracy
fizycznej, bez dzwigania, pracy nocnej czy zawodowego prowadzenia pojazdéw (opinie: bieglych kardiologa i
neurologa k. 12 a.s., bieglych psychiatry i diabetologa k. 22 a.s., bieglego specjalisty medycyny pracy k. 38 a.s. oraz
opinia uzupeliajaca specjalisty medycyny pracy k. 50 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w czeéciowo oparciu o powolane opinie bieglych lekarzy kardiologa,
neurologa, psychiatry oraz diabetologa oraz w opinie specjalisty z zakresu medycyny pracy. Wszyscy biegli opiniujacy
w niniejszej sprawie dokonali tego samego rozpoznania schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni, wywiedli z tego
jednak odmienne wnioski. Biegly specjalista medycyny pracy, podsumowujac caloksztalt skladajacy sie na obecny
stan zdrowia wnioskodawczyni, uznal, iz schorzenia jakie u niej wystepuja, a rozpoznane roéwniez przez z pozostalych
specjalno$ci, nawet w obecnym stanie zaawansowania usprawiedliwiaja u Z. M. orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci
do pracy, biorac pod uwage charakter wykonywanego przez nia przez wiekszo$¢ zycia zawodu. Biegly podkreslil,
ustosunkowujac sie rowniez do zastrzezen skladanych przez pozwany organ rentowy, iz kwestia zasadnicza w
kontekscie ustalenia zdolno$ci badZ niezdolno$ci do pracy u badanej jest to, ze wystepujace u niej schorzenia stanowia
przeciwwskazanie do pracy zgodnie z nabytymi kwalifikacjami zawodowymi kierowcy trolejbusu. Wnioskodawczyni
wykonywala przez szereg lat ten zawod, ktory wymaga duzej sprawnosci psychofizycznej, koncentracji i odpornosci
psychicznej. Nadto, co jest oczywiste wigze sie z odpowiedzialno$cig za zdrowie i zycie wielu ludzi jednocze$nie. Biegly
z zakresu medycyny pracy, przyjmujac rozpoznania dokonane przez bieglych z zakresu pozostalych specjalnosci uznal,
iz dyskwalifikujg one skarzaca do wykonywania w dalszym ciggu takiego zawodu. Wobec jednak stanu zaawansowania
wystepujacych choréb zachowala ona zdolno$¢ do wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Dlatego tez, w ocenie bieglego
skarzaca zachowala czeSciowa zdolno$é¢ do pracy. Od dnia 1 marca 2014 roku nalezalo wiec uznac, iz nie jest ona w
dalszym ciagu catkowicie niezdolna do pracy, a jedynie cze$Sciowo niezdolna do pracy, zgodnej z kwalifikacjami.



Do opinii tej organ rentowy zglaszal zastrzezenia, wskazujac iz obecna ocena stanu zdrowia skarzgcej przeprowadzona
w 2014 roku przed organem rentowym, jak i ocena bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie byla bardzo
wnikliwa i nie wskazywala ona na istnienie niezdolnoSci do pracy. Do zastrzezen tych odniést sie biegly specjalista
medycyny pracy, wskazujac stanowczo, iz uznanie wnioskodawczyni za cze$ciowo niezdolna do pracy zwigzane jest
z ustosunkowaniem sie do wykonywanie przez nia przez szereg lat zawodu zwigzanego z duza odpowiedzialnoscia,
wymagajacego dobrego stanu fizycznego i psychicznego. Kolejne zastrzezenia organu rentowego stanowily jedynie
dalsza polemike ze stanowiskiem bieglego.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, iz opinia bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy, wraz z jej
uzupelnieniem zawierajacym wyczerpujace odniesienie sie do uwag pozwanego organu rentowego, jest jasna i
logicznie argumentowana. Z tych wzgledow opinie te nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wnioskodawczyni ostatnio od lutego 2014 roku byla uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W niniejszym za$ postepowaniu wykazano, ze jej stan zdrowia ulegl poprawie na tyle, Ze mozna obecnie
mowic o cze$ciowej niezdolnosci do pracy u wnioskodawczyni — wykonywaé ona moze bowiem lekkie prace fizyczne,
przeciwwskazane jest natomiast wykonywanie przez nig zawodu kierowcy trolejbusu. W tym stanie rzeczy Sa uznal,
iz nie zachodzila potrzeba wywolywania opinii kolejnego bieglego z zakresu medycyny pracy.

Odwolanie Z. M. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 1. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z uwagi na uprawnienie wnioskodawczyni do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy do dnia 28 lutego 2014
roku warunek posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy nie byt
sporny w niniejszej sprawie.

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2014 roku byta osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy, okresowo, do dnia 28 lutego 2016 roku

Ztych wzgled6w zaskarzona decyzje nalezalo zmienié przyznajac Z. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres tj. od 1 marca 2014 roku do 28 lutego 2016 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



