Sygn. akt VII U 801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 lutego 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 801/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1440 ze zm.), odmoéwil T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska Zaktadu w
orzeczeniu z dnia 19 lutego 2014 roku nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do pracy (decyzja — k. 73 akt
rentowych).

W odwolaniu T. B. nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz szeroko powolujac okoliczno$ci dotyczace jej zdrowia (odwolanie — k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 5 — 5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. B. w dniu 2 stycznia 2014 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy. Ubezpieczona byla uprzednio uprawniona do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 2 sierpnia 1996 roku w okresie od dnia 1 lutego 1997 roku do dnia 31 grudnia 2007
roku oraz z tytulu czedciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia
2014 roku. W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik Zakladu dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
i w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2014 roku uznal, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31



stycznia 2017 roku jednocze$nie stwierdzajac co do daty powstania tej niezdolno$¢, ze istniej nadal. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania skarzacej i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
w tym zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 roku, dokumentacji z przebiegu leczenia w poradni
specjalistycznej oraz kart informacyjnych z leczenia szpitalnego. W stosunku do orzeczenia lekarza orzecznika Prezes
Zakladu zglosil zarzut jego wadliwo$ci i przekazal sprawe do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej, ktora w orzeczeniu
z dnia 19 lutego 2014 roku nie podzielila ustalen lekarza orzecznika i nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng
do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania skarzacej i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, w tym za$wiadczen o stanie zdrowia z dnia 4, 11 i 18 grudnia 2013 roku oraz 5 lutego
2014 roku, dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego i sanatoryjnego oraz kart informacyjnych z leczenia
szpitalnego w 2013 roku. Wskazane orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji.

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie fryzjera. W okresie od dnia 1
wrze$nia 1980 roku do dnia 30 stycznia 1997 roku byla zatrudniona w Spéltdzielni Pracy (...) w L. na stanowisku
fryzjera meskiego w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 4 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku
byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem Ustugowym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. Oddziale w W. jak pracownik sprzatajacy w szpitalu przy ul. (...) w L. (okolicznoéci bezsporne).

U ubezpieczonej wystepuje choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatiag C5 —C6 —C7, Th10—Th1liLg4 - L5 —
S1, zespdl bolowy kregostupa bez cech czynnych draznienia korzeni nerwowych, tagodny polozeniowy zawrdt glowy,
krotkowzroczno$c i astygmatyzm obu oczu, zmiany krotkowzroczne siatkdwki obu oczu, zylaki koniczyn dolnych oraz
przewlekle zaburzenia depresyjne - dystymia (opinie — k. 14, 81 a.s.).

Z powodu zglaszanych przez skarzaca dolegliwos$ci bolowych kregostlupa i konczyn jest leczona w poradni
neurologicznej, w 2013 roku byla z tego powodu hospitalizowana. Korzysta r6wniez z leczenia rehabilitacyjnego, w tym
styczniu 2014 roku. Skarzy sie na boéle calego kregostupa projektujace do prawej koficzyny dolnej. W leczeniu stosuje
niesterydowe leki przeciwzapalno — przeciwbélowe ileki przeciwb6lowe. W sierpniu 2013 roku rozpoznano u skarzacej
przemijajacy epizod niewydolnoéci naczyn moézgowych, tj. niewydolnosé krazenia moézgowego podnamiotowego w
ramach hospitalizacji w Szpitalu (...) na Oddziale (...)w trakcie ktérego rozpoznano réwniez zespol bélowy kregostupa
w przebiegu dyskopatii. Nadto ubezpieczona zglasza nawracajace zawroty glowy i szumy uszne. Od 2003 roku skarzac
leczy sie rowniez psychiatrycznie ambulatoryjnie w (...) przy ul. (...) z aktualnym rozpoznaniem ,przewlektej depresji F
34 — dystymii”. Nie byta natomiast leczona psychiatrycznie szpitalnie. Podstawe faktyczna ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy stanowil wystepujacy u skarzgcej bolowy zesp6t korzeniowy odcinka L — S (dokumentacja
medyczna zawarta w aktach organu rentowego; orzeczenia lekarskie bieglych sadowych — k. 12 — 13v., 77 — 80 a.s;
zeznania ubezpieczonej T. B. — k. 101v. — 102 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 2 czerwca 2014 roku biegly neurolog wskazal, ze przeprowadzone przez niego badanie
neurologiczne, podobnie jak przeprowadzone badania przed Komisja Lekarska Zakladu, nie ujawnilo obecnosci u
badanej cech czynnego draznienia korzeni nerwowych oraz istotnego uposledzenia funkcji kregostupa i narzadow
ruchu. W ocenie bieglego zobrazowane dyskopatie kregostupa oraz jego zmiany zwyrodnieniowe nie wywohuijg obecnie
uchwytnych badaniem objawéw klinicznych. Odnoszac sie do zglaszanych przez skarzaca dolegliwosci boélowych
kregostupa i konczyn biegly wskazal, ze co prawda wymagaja one dalszego systematycznego leczenia, jednakze nie
wylaczaja mozliwosci ubezpieczonej na podjecie zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami, nie powodujac
niezdolnoéci do pracy rozumieniu rentowym. Podobnie odnist sie biegly do zglaszanych przez skarzaca zawrotéw
glowy, ktore zdaniem bieglego wymagaja stosownej terapii, poddaja sie leczeniu i nie czynia niezdolnosci do pracy.
Powolane okoliczno$ci zdaniem bieglego uzasadniaja wniosek o braku niezdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami z przyczyn neurologicznych. W powolanej opinii biegly okulista podnidsl, ze stan narzadu wzroku po
korekcji nie sprowadza na opiniowang niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.
Zdaniem bieglego skarzaca wymaga jedynie okresowych kontroli okulistycznych i stalej korekeji okularowej. Zdaniem
bieglego chirurga naczyniowego, wyrazonym w powolanej opinii, obecny stan zaawansowania niewydolno$ci zylnej,
tj. zylakéw bez zmian zapalnych i owrzodzen goleni, nie sprowadza na skarzaca niezdolnosSci do pracy. W ocenie



bieglego psychiatry, diagnozujacego objawy dystymiczne w postaci przewleklej depresji F 34, przeprowadzone przez
niego bezposrednie badanie skarzacej nie ujawnilo zaburzen psychicznych sprowadzajacych niezdolno$¢ do pracy ze
wzgledu na stan psychiczny, w tym po dniu 31 stycznia 2014 roku. W lacznej ocenie wszystkich opiniujacych bieglych
skarzaca jest osoba chora i wymagajaca systematycznego leczenia, jednakze stan zaawansowania zdiagnozowanych
u ubezpieczonej choréb nadal pozwala na zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi i nie
sprowadza niezdolnoSci do pracy w rozumieniu rentowym (opinia — k. 14 a.s.).

W opinii uzupekiajacej z dnia 8 czerwca 2015 roku biegly psychiatra wskazal, ze zdiagnozowane u skarzacej w
zwiazku z przeprowadzonym bezpos$rednim badaniem objawy dystymiczne, a w pelni pokrywajace sie z rozpoznaniem
poczynionym w trakcie leczenia ambulatoryjnego w poradni zdrowia psychicznego, ze wzgledu na swoj charakter jak
i niewielkie nasilenie w przeszloéci w tym po dniu 31 stycznia 2014 roku nie sprowadzaly u skarzacej niezdolno$ci
do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Z tego wzgledu zdaniem bieglego nie mozna wnioskowaé o jakiejkolwiek
poprawie stanu psychicznego. W ocenie bieglego rowniez sam fakt kontynuowania leczenia psychiatrycznego nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Biegly
okulista natomiast wskazal, ze ostro$¢ wzroku nie kwalifikuje obecnie jak i nie kwalifikowala w przeszlo$ci skarzacej
jako osoby niezdolnej do pracy. Zdaniem bieglego zaopatrzenie wady wzroku jest rzecza powszechna i samo w sobie nie
moze stanowié podstawy do orzekania o niezdolno$ci do pracy. Biegl chirurg naczyniowy wskazal, ze zdiagnozowane u
skarzacej zylaki konczyn dolnych nie sprowadzaja obecnie jaki nie sprowadzaly w przeszloSci niezdolno$ci do pracy w
rozumieniu rentowym. Natomiast biegly neurolog podniosl, ze juz w samym przedstawionym przez niego rozpoznaniu
ijego uzasadnieniu zawiera sie okreélenie poprawy stanu zdrowia skarzacej. Biegly wskazal, ze mimo wieloletniego
przebiegu bolowego zespotu korzeniowego odcinka L — S, stanowiacego podstawe ustalenia w przeszloéci §wiadczenia
rentowego, u skarzacej nie doszlo do powstania jakichkolwiek objawéw ubytkowych z tym zespolem zwigzanych.
Zdaniem bieglego obecne rozpoznanie jedynie zespolu bolowego kregostupa nie sprowadza niezdolnoéci do pracy
w rozumieniu rentowym, ktéry to zespol jest rozpoznaniem jedynie objawowym w przeciwienstwie do rozpoznania
zespolu korzeniowego, ktérego badanie neurologiczne przeprowadzone przez bieglego nie potwierdzilo (opinia
uzupehiajgca — k. 52 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 1 lutego 2016 roku nowy zespo6l bieglych sadowych uznal skarzaca za osobe zdolng
do pracy. Biegla neurolog wskazal, Ze wyniki badania neurologicznego wskazuja na brak objawéw ubytkowych,
korzeniowych, zachowanie sprawno$ci ruchowej oraz brak objawéw niewydolno$ci podnamiotowej. Biegla psychiatra
wskazala, ze wystepujace u skarzacej objawy lekowe i depresyjne na podlozu sytuacyjnym, wystepujace z niewielkim
nasileniem, nie uzasadniaja dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem bieglego chirurga naczyniowego obecnoéc
zylakéw na koniczynach dolnych co prawda wymaga leczenia, w tym rozwazenia zabiegu operacyjnego, to jednak
nie uzasadnia wniosku o niezdolno$ci do pracy skarzacej. Nadto biegli wskazali, ze stan zdrowia skarzacej oraz
zakres i stopien zaawansowania wystepujgcych u skarzacej schorzen nie uzasadniajg przyjecia wniosku o istnieniu
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym (opinia — k. 81 — 81v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych i
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg
w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy
prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Sad ustalil stan faktyczny réowniez
na podstawie zeznan skarzacej, ktorym w zakresie poczynionych ustalen dal wiare. Natomiast nie mogly stanowié
podstawy ustalenn w sprawie zeznania ubezpieczonej dotyczace aktualnego stanu zdrowia uwagi na ich subiektywny
wymiar, ktére w zakresie oceny stanu zdrowia skarzacej pozostawaly w sprzeczno$ci z merytorycznymi i opartymi
na specjalistycznej wiedzy wnioskami bieglych sadowych. W ocenie Sadu dowodu na okoliczno$¢ pogorszenia stanu
zdrowia nie mogla stanowi¢ okoliczno§é ustania zatrudnienia skarzacej na podstawie umowy zlecenia z dniem
31 marca 2016 roku. Sama w sobie stanowi jedynie dowod na rozwigzanie stosunku cywilnoprawnego, co bylo
okoliczno$cig bezsporna. Natomiast twierdzenie ubezpieczonej o motywach rozwigzania umowy zlecenia nie znalazlo
potwierdzenia we wnioskach bieglych, zdaniem ktérych stan zdrowia skarzacej nie uniemozliwia podjecia pracy
zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na zgodnych wnioskach dwoch zespoléw bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii, neurologii, chirurgii naczyniowej oraz okulistyki zawartych w opiniach z dnia 2 czerwca 2014 roku oraz
z dnia 1 lutego 2016 roku jak i opinii uzupelniajgcej pierwszego zespohu bieglych z dnia 8 czerwca 2015 roku, ktorzy
przeprowadzili bezpos$rednie badanie ubezpieczonej, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna i omowili
wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolnoé¢ do pracy przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia
i posiadanych kwalifikacji. Biegli obu zespolow stwierdzili u ubezpieczonej brak niezdolnoSci do pracy. Wnioski
zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze opinie przedstawiaja
wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze Sad uczynil zado§¢ aktywnosci dowodowej strony skarzacej uwzgledniajac
jej wnioski dowodowego w wywolujac w sprawie opinie uzupeliajaca pierwszego zespolu bieglych, w ktorej
biegli odniesli sie do zarzutéw dotyczacych opinii z dnia 2 czerwca 2014 roku w zakresie wykazania okolicznoS$ci
wskazujacych na poprawe stanu zdrowia skarzgcej po dniu 31 stycznia 2014 roku, w sposéb wyczerpujacy uzasadniajgc
przyjete w tym wzglednie wnioski. Sad dopuscil rowniez opinie nowego zespotu bieglych, ktory rowniez zapoznal sie
z zarzutami skarzacej do poprzednich opinii, ktéry to zesp6l przedstawil wnioski co do stanu zdrowia ubezpieczonej
w zupelnosSci odpowiadajace wnioskom zaprezentowanym przez pierwszy zesp6l bieglych. Nadto w opinii z dnia 2
czerwca 2014 roku jak i z dnia 1 lutego 2016 roku biegli zawarli wnioski, na co wskazuje w sposob jednoznaczny i
nie budzacy watpliwoéci Sadu ich tresé¢, dotyczace mozliwosci uznania skarzacej za osobe niezdolng do pracy przy
uwzglednieniu wszystkich wystepujacych u niej schorzen, wylaczajace taka mozliwosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. B. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwang w dalszej czeSci ustawa, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolno$ci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy badal przeslanke przywrocenia ubezpieczonej prawa do spornego
Swiadczenia na dalszy okres, tj. czy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty T. B. ponownie stala sie niezdolna do
pracy, poniewaz skarzaca byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 stycznia 2014
roku, a ocena zdolno$ci do pracy przez organy orzecznictwa lekarskiego, a takze bieglych sadowych, dotyczyla okresu
bezposrednio po tej dacie. Tym samym chodzil wiec o przestanke ustalenia tego prawa na dalszy okres. Tym samym
badaniu podlegalo samo istnienie u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Z tych wzgledoéw Sad nie badal pozostalych
przesltanek natury formalnej, okre$§lonych w przepisie art. 57 oraz art. 58 ustawy.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanych opinii bieglych oraz treécia cytowanych przepisow Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
ubezpieczona przeslanki, tj. braku niezdolnoéci do pracy, odmoéwil ustalenia T. B. prawa do renty z tego tytulu. Z tych
wzgleddéw w ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 21 lutego 2014
roku zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie skarzacej nalezato oddali¢.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



