Sygn. akt VII U 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Lucyna Stqsik-Zmudziak
Protokolant Sekretarz saqdowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy K. L. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw
o wyplate $wiadczenia w pelnej wysokosci

na skutek odwolania K. L. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow

z dnia 13 lutego 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje K. L. (1) od dnia 6 lutego 2014 roku prawo do wyplaty czesci
uzupelniajqgceej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w petnej wysokosci.

VII U 789/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.02.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie art. 28 ust.4 ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U 2015, poz.704) odmoéwit K. L. (1) prawa do wyplaty
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej w pelnej wysokoSci wskazujge, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. (decyzja k. 50ae)

Odwolanie od decyzji wniosla K. L. (1), podnoszac, ze zaprzestala dzialalnoSci rolniczej, pozostaje w faktycznej
separacji z malzonkiem, ktory ze wzgledu na chorobe psychiczna nie chce przekazaé gospodarstwa rolnego ani
sporzadzi¢ umowy dzierzawy gospodarstwa stanowigcego jego wlasnoé¢. (odwolanie k. 2-4 as)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnosil o oddalenie odwolania wnioskodawczyni wskazujac, ze w jego ocenie
nadal prowadzi ona razem z malzonkiem dzialalno$é rolnicza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. (1) w sierpniu 2013 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej dla wlaciciela gospodarstwa
rolnego. We wniosku podala, ze nadal od 29.01.1979r. pracowala w gospodarstwie rolnym teSciéw na nastepnie od
03.07.1992r., prowadzi wspolnie gospodarstwo rolne potozone we wsi K., stanowiace wlasnosé jej meza J. L..



Do wniosku dolaczyla m.in. zadwiadczenie z UG, ze maz J. L. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 6,3474
ha, uzyskanego w drodze darowizny od jego rodzicoéw. (zaswiadczenie k.18ar, akt notarialny k. 19-20ar)

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i byly optacane skladki terminowo do I kwartalu 2005
roku, a po tej dacie powstaly zaleglo$ci na kwote 14 781,36z1. (k.5-13ar) Rowniez zadluzenie na koncie J. L. obejmuje
okres od 2004 roku do 2013. (k.14-16ar)

W oparciu o decyzja z dnia 10.09.2013r. K. L. (1) nabyla prawo do stalej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym od 14.08.2013r. Cze$¢ uzupeliajgca zostala zawieszona w 100% z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem. (k-44ar).

W oparciu o przedlozong przez matzonkéow R. K. i M. K. umowe dzierzawy z dnia 14.04.1993r., z ktbérej wynikalo,
ze gospodarstwo rolne o powierzchni 3,05 wydzierzawili na okres dziesieciu lat L. W. (k-7ae) KRUS decyzja z dnia
02.08.1993r. podjal wyplate czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokos$ci od dnia 01.04.1993r. (k-8).

Wnioskodawczyni nie kwestionowala tej decyzji. W dniu 06.02.2014r. zlozyla wniosek o odwieszenie czeSci
uzupekiajgcej renty powolujac sie na to, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej gdyz pozostaje w separacji faktycznej
z malzonkiem. J. L. choruje psychicznie i nie ma z nim mozliwo$ci wspoéldziatania we wszystkich sprawach. (wniosek
k. 4648ar)

Decyzja z dnia 09.04.2003r. (k-9) organ rentowy wstrzymal wyplate cze$ci uzupehiajacej emerytury rolniczej od dnia
01.05.2003r. w Zwigzku z wygas$nieciem umowy dzierzawy z dnia 14.04.1993r.

W dniu 15.04.2003r. wnioskodawczyni przedlozyla kolejna umowe dzierzawy zawarta z A. J. na kolejny 10 letni okres
(k-12) i na tej podstawie decyzja z dnia 25.04.2003r. podjeto wyplate czeSci uzupekliajgcej emerytury rolniczej od
dnia 01.05.2003r. (k-18).

Skarzona decyzja KRUS odméwit wyplaty czeSci uzupelniajacej. (decyzja k. 50ar)

K. L. (1) nadal zamieszkuje we wsp6lnym domu nalezacym do niej i meza, z tym, ze malzonkowie zajmujg osobne
pomieszczenia i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Nie maja orzeczonego rozwodu ani separacji.
Razem z nimi, tyle, ze na pietrze mieszka ich syn z rodzina. J. L. od 17.07.2009r. do 31.08.2016r. uprawniony jest do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z m.in. z powodu choroby psychicznej majacej postaé uporczywych
zaburzen urojeniowych. Z tego powodu byt kilkakrotnie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym. (k. 68 i 156 ar
ZUS i karta leczenia szpitalnego k. 49ar)

J. L. od 1992r. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w K., przyznanego mu w drodze darowizny przez
jego rodzicow. Przez wiele lat gospodarstwo bylo uprawniane wspdlnie z wnioskodawczynia. J. L. pracowal zawodowo
i obok tego bylo prowadzone gospodarstwo. Z tego tytulu wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem rolniczym.

Od 4 lat, od kiedy nasilily sie jego zaburzenia psychiczne, pomiedzy wnioskodawczynia a jej mezem coraz czeSciej
dochodzilo do nieporozumien, by ostatecznie spowodowac, ze malzonkowie mimo, ze nadal zamieszkiwali w jednym
domu to zajmowali w nim osobne pomieszczenia. Kazde robi osobne zakupy, nie korzystaja z rzeczy kupionych przez
drugiego. J. L. stotuje sie u swoich rodzicow a wnioskodawczyni u syna. Wnioskodawczyni nie wiosta sprawy o rozwod
ani o separacje. Nie wyprowadzila sie z domu gdyz nie ma gdzie. Nie prowadza jednak wspdlnego gospodarstwa
domowego. J. L. nie dzieli sie z nig posiadang renta. Przy pomocy swoich rodzicow, zamieszkujacych na sasiedniej
posesji, prowadzi gospodarstwo rolne. Nie chce go przekaza¢ dzieciom, pozostajac z nimi w konflikcie, nie wyraza
zgody na jego wydzierzawienie. Uwaza gospodarstwo za swoja wylaczng wlasno$é i sugestie dotyczace przekazania
gospodarstwa odbiera jako zamach na jego prawa. Uprawia ziemie orna, hoduje 2-3 Swinie. Innego inwentarza nie
ma. Posiada ciggnik i podstawowe maszyny rolnicze. Dochody ze sprzedazy przeznacza na wlasne potrzeby. Pobiera
doplaty rolnicze. Pienigdze przekazywane sa na jego konto w banku, do ktérego wnioskodawczyni nie ma dostepu.
Oplaca podatek rolny. Wnioskodawczyni zostala odsunieta od pracy w gospodarstwie rolnym. Maz nie pozwala jej na



jakiekolwiek dzialania w gospodarstwie ani na pomoc w jego utrzymaniu. J. L.nie dopuszcza oprocz swoich rodzicow
do zajmowania sie gospodarstwem rolnym Z powodu choroby wszystkich podejrzewa. Malzonkowie nie wspdldziataja
przy rozwiagzywaniu podstawowych probleméw.

Whnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Nie hoduje zwierzat, nie czerpie zadnych korzysci z
gospodarstwa, nie otrzymuje od meza zadnych pozytkow z gospodarstwa ani pieniedzy za sprzedane produkty.
Jedynym zrédlem utrzymania wnioskodawczyni jest renta rolna wyplacana w czeéci skladkowej, z tym, ze w
zasadzie wnioskodawczyni nie otrzymuje w ogole §wiadczenia wobec dokonywanych potracen na istniejace zaleglosci
skladkowe. Czasami dorywczo dorabia przy pracach sezonowych. Pomagaja jej dzieci, za opieke nad wnuczkiem
dostaje czeSciowo utrzymanie, wcze$niej korzystala z pomocy swojego ojca. (dowod: zeznania wnioskodawczyni
k.25v-26as w zw. z k. 108-109as, J. L. k. 100-101as, H. C. k. 26v-27as, N. P. k. 52v-53as, K. L. (2) k. 60v-61as)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach
rentowych KRUS oraz ZUS a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, jej meza i §wiadkéw. Okolicznosci
podane przez wnioskodawczynie zwiazane z zaprzestaniem przez nig prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, mimo,
ze jej maz nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego i uprawia je zostaly w sposob nie budzacy watpliwosci
potwierdzone przez wszystkie wystepujace w sprawie osoby. W Swietle dokumentéw medycznych bezsporne jest, ze
maz wnioskodawczyni choruje psychicznie i z powodu zaburzen urojeniowych doszlo do trwalej separacji pomiedzy
malzonkami. Mieszkajg w jednym domu ale osobno, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa rolnego, nie majg wiezi
ekonomicznej, nie moga doj$¢ do porozumienia w podstawowych sprawach. W szczeg6lnosci J. L. jest szczegblnie
przywiazany do darowanego mu przez rodzicéw gospodarstwa rolnego i nie wyraza zgody na przekazanie go dzieciom.
Nie chce zaprzesta¢ prowadzenia gospodarstwa a z drugiej strony calkowicie od dzialalno$ci rolniczej od kilku lat
odsunal swoja zone nie pozwalajac jej na wykonywane jakichkolwiek czynno$ci w gospodarstwie oraz odmawiajac
prawa do czerpania pozytkéw. Z cala stanowczo$cia potwierdzili to najblizsi sasiedzi malzonkow: H. C. (k. 26v-27as)
i N. P. (k. 52v-53as). Obydwoje podali, ze jedyng osoba zajmujaca sie gospodarstwem jest J. L., ktéry wykonuje na
gospodarstwie podstawowe prace — uprawnia pole i hoduje zwierzeta. Od kilku lat nie widzieli aby na gospodarstwie
pracowala wnioskodawezyni. Swiadkowie potwierdzili, ze malzenistwo sie rozpada a jako przyczyne podano chorobe
J. L.. Zeznania $wiadkow w tej czeSci byly zgodne i wzajemnie sie uzupelhiajace. Sad uznal je w pelni za wiarygodne.
Podobnie za wiarygodne Sad uznal zeznania syna wnioskodawczyni K. L. (2). O ile sasiedzi stanowczo wypowiedzieli
sie, ze od kilku lat nie widzieli K. L. (1) pracujacej w gospodarstwie to nie posiadali szczegélowej wiedzy na temat
osobistej sytuacji malzonkéw. Ich zeznania w tym zakresie byly raczej ogolne i wynikaly z zaslyszanych informacji
badz pobieznych obserwacji. Tymczasem syn K. L. (2) dokladnie opisal stosunki istniejace pomiedzy rodzicami, ich
wzajemne relacje oraz sytuacje osobista i majatkowa. Wyjasnil jak wygladaja kontakty pomiedzy rodzicami i wskazal
przyczyny istniejacego stanu rzeczy. W pelni potwierdzil, ze K. L. (1) zaprzestala dzialalnosSci rolniczej gdyz zostata od
tego odsunieta przez swojego meza, ktory z powodu choroby stal sie podejrzliwy do wszystkich. Przede wszystkim za$
o fakcie zaprzestania dzialalnoéci rolniczej przez K. L. (1) $wiadcza zeznania samego J. L.. Poczatkowo nie chcial sie
stawi¢ do Sadu w celu zlozZenia zeznan, nawet odmawiat przyjecia wezwania doreczonego mu przez Policje. (k.93as)
Ostatecznie zostal doprowadzony do Sadu i wéwcezas potwierdzil, ze tylko sam prowadzi dzialalno$é gospodarstwo
rolne. Podkreslil, ze byla to darowizna od jego rodzicow, ktérzy przekazali mu gospodarstwo z wylaczeniem zony. Z
jego zeznan wynika, ze zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej jego zony datuje sie od czasu kiedy uzyskal prawo do renty.
Od tego czasu pomiedzy malzonkami ustaly wiezi gospodarcze, potwierdzil, ze mieszkaja w oddzielnych pokojach,
nie maja wspdlnych pieniedzy, zona nie uczestniczy w pracach niezbednych w gospodarstwie, nie czerpie z niego
korzysci, nie uprawia roli, nie hoduje zwierzat. Wnioskodawca nawet nie bierze pod uwage, ze méglby wydzierzawié
gospodarstwo lub przekazac¢ je dzieciom. Nadal chce je uprawiaé, przy czym w ogole nie wiaze tego ze wspoéldzialaniem
Z Zona.

Analizujac zeznania tego Swiadka nalezy uznaé je za wiarygodne. Sad bardzo szczegbélowo przestuchat J. L. i ten
na kolejne pytania odpowiadal bardzo szczerze. W kontekscie zeznan pozostalych oso6b nalezy uznaé, ze $wiadek
podal wszystkie niezbedne dla sprawy okolicznoéci zgodnie z prawda. Z tego tez wzgledu, iz korespondowaly z



tymi zeznaniami oraz zeznaniami pozostalych §wiadkow takze zeznania wnioskodawczyni Sad uznat je za podstawe
ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wykonawczyni jest zasadne.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢é rolnicza. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 1 9-11.

Uznaje sie, m.in. ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedacej: malzonkiem
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; (ust. 4, pkt 1 art. 28 ustawy)

Jednakze domniemanie okreS§lone w art. 28 ust. 4 ustawy upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez
emeryta lub renciste, badz jego malzonka, gospodarstwa rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na
tym gruncie dzialalno$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowa¢ w powigzaniu z art. 6 pkt
11 pkt 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz
wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38
pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlaéciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany
jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnoé¢ rolnicza. Poré6wnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, nie moze prowadzi¢ do utozsamienia pojecia "prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoSci rolniczej" z pojeciem "wlasno$ci lub posiadania gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

W utrwalonym orzecznictwie sagdowym od wielu lat funkcjonuje poglad, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia
rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust.
4 tej ustawy. Wynika to z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie II UZP 5/04, w ktorej SN
dokonal wykladni przepisu art. 24 ustawy, ktora Sad Okregowy orzekajacy w sprawie w pelni podziela. Identycznie
wypowiadaly sie w tej materii sady apelacyjne twierdzac, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w
zwiazku z ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata czedci uzupehiajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoSci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (np: wyrok SA w Lodzi z
18.09.2014r. w sprawie III AUa 2548/13, SA w Bialymstoku z 05.03.2014r. w sprawie III AUa 1348/13, SA w Gdansku
7 25.09.2013r. w sprawie III AUa 41/13.

Nie ulega watpliwo$ci, ze maz wnioskodawczyni nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 6 ha i nadal
gospodarstwo to uprawia i nie zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej. Stad wynika domniemanie
przyjete przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i z tego powodu
nie ma prawa do wyplaty cze$ci uzupehiajacej renty. Tymczasem w ocenie Sadu fakt pozostawania w zwiazku z
malzenskim z osobg prowadzaca gospodarstwo rolne, nie moze w sposob automatyczny przesadzaé o prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej. (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 03.10.2012r. w sprawie III AUa 46/12. (LEX
nr 1223159)

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni udowodnila, Ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z powodu choroby psychicznej
meza nie moze sie z nim porozumieé, doszto do zerwania wiezi ekonomicznych i emocjonalnych skutkujacych



faktyczna separacja pomiedzy malzonkami. Wnioskodawczyni nie uczestniczy w dzialaniach meza, od kilku lat nie
jest dopuszcezona przez niego do zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym,
nie wspoldziala w podejmowanych przez niego decyzjach, nie ma wplywu na jego decyzje, nie uzyskuje korzysci z
prowadzonego gospodarstwa, prowadzi oddzielne od meza gospodarstwo domowe. Sytuacja ta jest juz ugruntowana,
choroba meza ujawnila sie w ostry sposob przed 2012 rokiem i nie ulega poprawie. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni
nie wystapila o rozwdd albo inne prawne uregulowanie sytuacji nie ma tu nic do rzeczy i nie moze $wiadczy¢ o nadal
istniejacej wiezi. Wnioskodawczyni jest w takiej sytuacji osobistej, ze nie moze sie wyprowadzi¢ z domu bo po prostu
nie ma gdzie zamieszka¢. Jednak na skutek choroby meza i decyzji jakie podjal zaprzestala dzialalnosci rolniczej w
sposob trwaly. Nie bez znaczenia jest tez, ze wnioskodawczyni jest osobg chorg, uznang na stale za niezdolna do
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co stanowi dodatkowy argument za przyjeciem tezy, ze nie prowadzi
dzialalnoSci rolnicze;j. Z tego wzgledu Sad uznal, ze K. L. (1) skladajac w dniu 06.02.2014r. wniosek o podjecie wyplaty
czesci uzupelniajacej renty w pelnej wysokoSci nie miala statusu rolnika, prowadzacego dzialalno$¢ rolnicza gdyz z
powodoéw wskazanych wyzej zaprzestala tej dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.



