Sygn. akt VII U 270/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy - Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy D. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania D. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 12 grudnia 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury D. C. przyjmuje
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 41,26% wyliczony z lat 1972-1975, 1978,
1980-1989,2008-2012.

Sygn. akt VII U 270/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.) z urzedu przeliczyl D. C. emeryture od dnia 25 pazdziernika 2013 roku, ustalajac wysoko$é¢ $wiadczenia
wnioskodawczyni zgodnie z art. 183 tej ustawy tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy . W decyzji tej wskazano, iz wyliczajac cze$¢ Swiadczenia na
starych zasadach (zgodnie z art. 53) do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wariant najkorzystniejszy tj.
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1972 roku do 2012 roku, przy czym za lata 1972-1975 i 1979 przyjeto wynagrodzenia minimalne
(decyzja — k. 46-49 akt emerytalnych).

W odwotaniu D. C. nie zgodzila sie ze wskazang decyzja podnoszac, ze Zaklad blednie przyjal do obliczenia
podstawy wymiaru skladek wynagrodzenie minimalne za lata 1972-1975 i 1979 zamiast rzeczywiscie otrzymywanego
w tym okresie wynagrodzenia, od ktérego odprowadzane byly skladki oraz nieuwzglednienie wszystkich okresow
skladkowych i nieskladkowych (k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac, ze sporny okres zatrudnienia tj. lata
1972 — 1975 i 1979 zostal przez wnioskodawczynie udokumentowany Swiadectwem pracy z dnia 2 wrze$nia 2013 roku,



w ktérym zostala co prawda wskazana stawka wynagrodzenia okre§lona godzinowo (10 zl za godzine), jednak nie
dokumentuje to faktycznie osiaggnietego wynagrodzenia i nie moze w zwiazku z tym stanowié podstawy do przyjecia
tego za podstawe wymiaru emerytury (k. 6 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 roku D. C. wyja$nila, ze wnosi o uwzglednienie wynagrodzen osiaganych przez
nig wlatach 1972 — 1975 oraz 1979 tj. w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie §wiadectwa
pracy i wpisanej tam stawki godzinowej tj. 10 zt za godzine, przy przyjeciu, ze pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy pie¢ dni w tygodniu po 8 godzin oraz w soboty 6 godzin plus dodatek $niadaniowy w wysoko$ci 6,60 zl dziennie
(protokét — k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. C. uzyskala prawo do emerytury od dnia 25 pazdziernika 2013 roku, tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego.
Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 roku ustalono wnioskodawczyni wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w
wysokoS$ci zaliczkowej, wobec nie zakonczenia postepowania przed Wydziatlem Ubezpieczen i Skladek (k. 22-23 a.e.).

Do wysoko$¢ §wiadczenia ustalonego w myél art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjeto podstawe wymiaru
przyznanej wczesniej renty, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 28,12%, nadto do ustalenia wysokosci
Zaklad przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat, 3 miesiecy i 20 dni oraz niesktadkowe w wymiarze 10 miesiecy i
15 dni. Do ustalenia wysoko$ci emerytury w my$l art. 26 cytowanej ustawy przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wynoszaca 200 154,10 zh. Ostatecznie wysoko$§é emerytury okreS§lono na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, przyjmujac 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 i wyniosta ona 898,22 zt (k. 22 a.s.).

Po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania, zaskarzona decyzja Zaklad przeliczyl wnioskodawczyni z urzedu
emeryture. Do wyliczenia emerytury w mys$l art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto jako najkorzystniejszy wariant
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia tj. lat 1972-1975, 1978, 1980-1989 oraz 2008-2012. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
40,26%, przy czym za lata 19772-1975 oraz 1979 przyjeto wynagrodzenie minimalne. Ponadto do wyliczenia emerytury
Zaklad uwzglednil 19 lat, 11 miesiecy i 10 dni okreséw skltadkowych oraz 10 miesiecy i 25 dni okreséw niesktadkowych.
Wysoko$¢ emerytury w my$l art. 183 wyniosta 932, 12 z} (k. 40-41 a.e.).

W toku postepowania dolaczono akta osobowe wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
L. w okresie od dnia 15 listopada 1972 roku do dnia 2 lipca 1979 roku (k. 25 a.s.). Z akt tych wynikalo, iz D. czerniak
byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...), (...) od dnia 15 listopada 1972 roku i woéwczas zgodnie z
angazem przyznano jej wynagrodzenie wedlug kat. II — stawka 6,30 zl/godz. Od dnia 1 stycznia 1974 roku stawka
wynagrodzenia godzinowego zostala jej podwyzszona do kwoty 6,80 z}/godz. , za$ od 1 sierpnia 1974 roku do kwoty 7
zl/godz. W okresach: od 1 marca 1975 roku do 30 wrzeénia 1975 roku, od 1 pazdziernika 1975 roku do 1 pazdziernika
1976 roku, od 1 pazdziernika 19776 roku do 28 lutego 19778 roku oraz od 10 czerwca 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku
D. C. przebywata na urlopach bezplatnych z tytulu opieki nad dzieckiem. W przerwie pomiedzy urlopami bezplatnymi
tj. od 1 marca 1978 roku do 9 czerwca 1978 roku ustalono jej wynagrodzenie wg. III kategorii ze stawka 8 zl/godz.,
ktéra od dnia 1 kwietnia 1978 roku podwyzszono do stawki 10 zl/godz., co wigzalo sie rowniez z przeszeregowaniem
do kategorii IV wynagrodzenia. Z dniem 2 lipca 1979 roku odwolujac zakonczyta prace Przedsiebiorstwie (...) w
L.. W aktach osobowych nie znalazla sie informacja o innych niz stawki godzinowe skladnikach wynagrodzenia,
jedynie w $wiadectwie pracy wykazano, iz wyplacano dzienny dodatek $niadaniowy w wysoko$ci 6,60 zi. Brak jest
natomiast informacji w jakich okresach i w jakiej wysokoSci wyplacano ten dodatek (akta osobowe k. 25 a.s. oraz
opinia ekonomiczna k. 32-39 wraz zalacznikami).

Uwzgledniajac wyzej wskazane warto$ci wykazane w angazach oraz przyjmujac, iz wnioskodawczyni pracowala 8
godzin dziennie, tak od poniedziatku do pigtku jak i w soboty oraz pomijajac dodatek $éniadaniowy, ktérego wartosci



w poszczegdlnych okresach nie mozna bylo ustalié¢ (co stanowi ekonomiczne uproszenie majace na celu rekompensate
pominietego dodatku) nalezalo przyja¢, iz wynagrodzenia wnioskodawczyni wynioslo:

- 1972 roku — 1 562,40 zt

-w 1973 roku — 15 372 zl

- w 1974 roku — 16 507,20 zl

-w 1975 roku — 2 688 z1

-w 1979 roku (do 2 lipca) — 173,20 zh

Przy przyjeciu takich warto$ci wynagrodzen za wskazane lata zamiast wynagrodzen minimalnych powoduje, iz
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 41,26% (zamiast 40,26%), a co za tym idzie emerytura wyliczona w
mys$l art. 53 ustawy emerytalnej wzrasta do wartoéci 1 075,91 zt. Zmiana wysokosci tej czeéci emerytury powoduje,
iz emerytura obliczona w my$] art. 183 ustawy emerytalnej wynosi od dnia 1 stycznia 936,83 zl (opinia bieglego k.
32-39 a.s.).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu dokumenty
w postaci akt osobowych ubezpieczonej, zawierajacych angaze z wskazanymi stawkami godzinowymi za okres
objetym sporem stanowily pelnowartoéciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach dotyczacych wysoko$ci naleznego
ubezpieczonej wynagrodzenia w zakresie skladnikow wynagrodzenia. Autentycznoéé¢ pozostalych dokumentéw w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad opart réwniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci (...) lutego 2015 roku oraz opinii uzupelniajacej z dnia 8 maja 2015 roku. Biegly szczegétowo
przeanalizowal dokumentacje zawarta w aktach osobowych ubezpieczonej oraz w aktach prawy i organu rentowego,
na co w sposoéb jednoznaczny zdaniem Sadu wskazuje tre$¢ opinii, w celu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
skarzacej w okresie od 15 listopada 1972 roku do dnia 2 lipca 1979 roku oraz przeliczenia wysokoSci emerytury
wedlug najkorzystniejszego dopuszczalnego przez prawo wariantu. TreS§é wnioskow opinii w pelni czynni zado$é
zleceniu Sadu okre§lonemu w postanowieniu z dnia 31 grudnia 2014 roku (k. 19 a.s.). Biegly w sposéb szczegolowy
zaprezentowal metode w oparciu o ktéra dokonal wyliczen w celu realizacji zlecerr Sadu. Wnioski zawarte w powolanej
opinii co do okoliczno$ci okreSlonych przez Sad sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledéw wskazane opinie
Sad Okregowy uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci
specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu. Kierujac sie powyzszymi
wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglego.

Wskazanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt zastrzezen podniesionych przez organ rentowy, ktorych tresé byta
o tyle niejasna, ze koficowo organ rentowy uznawal wyliczenia dokonane przez biegtego. Pomimo to biegly w opinii
uzupelniajacej jeszcze raz powtoérzyl zalozenia przyjete do obliczenia poszczegdlnych skladnikéow wynagrodzenia
wnioskodawezyni w spornych latach. Ostatecznie, po wydaniu opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie kwestionowala
ustalen opinii (k. 62-63 oraz 7ov a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. C. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie



przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W my$l przywolanego art. 15 ust. 6 cytowanej ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej osiaganego przez
nig wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 15 listopada 1972 roku do
2 lipca 1979 roku w wysokos$ci wyzszej od przyjetych przez organ rentowy kwot odpowiadajgcych minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w odniesieniu do lat 1972-1975 i 1979.

W zaskarzonej decyzji z dnia 12 grudnia 2014 roku do ustalenia podstawy wymiaru skladek Zaklad przyjal za
ten okres kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace pracownikow w wysokosci uwzgledniajace obowigzujace we
wskazanym okresie stawki takiego wynagrodzenia, podnoszac okolicznos$é, ze nie przedstawiono za ten okres zadnych
dokumentow placowych a jedynie Swiadectwo pracy, z okre$long stawka godzinowa, bez informacji w jakim okresie
ona obowigzywala i jaka byla ilo$¢ godzin przepracowanych w danym miesigcu i roku.

Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego ubezpieczonej w okresie objetym sporem. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej
nalezalo przyjaé przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z innych 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym z lat w ktorych skarzaca osiggnela wynagrodzenie, ktorego wysoko§é
ustalono w niniejszym postepowaniu, niz przyjal organ rentowy w decyzji z dnia 12 grudnia 2014 roku. Przyjeta
przez Zaklad do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej przecietna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, tj. od 1972 roku do 1975 roku, w 1978 roku, od 1980 roku do
1989 roku oraz od 2008 roku do 2012 roku, okazala sie rozwigzaniem najkorzystniejszym, jednak skorygowana
zostala w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do lat 1972 — 1975 o wynagrodzenia wynikajace z dokonanych przez
Sad ustalenn. Wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury o wartosSci 41,26% pozwolil na okreélenie
wysoko$¢ §wiadczenia w czeSci wyliczonej zgodnie z art. 53 na kwote 1.075,91 zlotych brutto.

Zasadnym zatem bylo ustalenie D. C. prawa do przeliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 41,26%, wyliczonego z lat 1972-1975, 1978, 1980-1989 oraz 2008-2012. Zatem zaskarzona
decyzja z dnia 12 grudnia 2014 jako nie odpowiadajaca prawu podlegata zmianie we wskazanym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



