Sygn. akt VII U 2819/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII 2819/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil A. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy (decyzja - akta rentowe).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja podnoszac argumenty dotyczace jej stanu
zdrowia (odwolanie - k. 2 akta sgdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie —

k.3-3v.a.s.).
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. M., urodzona w dniu (...), w dniu 31 lipca 2013 roku zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek
-k.1-5 a.r.).



Whioskodawczyni legitymuje sie wyksztalceniem $rednim w zawodzie

technik rolnik. W okresie od 2.05.2007 r. do 15.09.2012 r. ubezpieczona pracowata na stanowisku pracy chronionej
jako operator linii przygotowania powierzchni. Przebywata do 7 grudnia 2012 r. na zasitku chorobowym. W okresie od
19.12.2012 r. do 18.06.2013 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych (§wiadectwo pracy — k. 13 a.r., wniosek o wydanie
orzeczenia, wywiad zawodowy).

W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonat oceny niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej i w
orzeczeniu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. uznal, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej (orzeczenie z 30, 31 dok. med.) po rozpoznaniu u badanej przewlektego zespotu (...)

Skarzagca wniosla od powyzszego orzeczenia sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS powolujac sie na okoliczno$ci
zwigzane ze stanem jej zdrowia (sprzeciw - a.r.).

W orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku komisja lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika co do
stanu zdrowia wnioskodawczyni i nie uznala jej za osobe niezdolna do pracy (orzeczenie — 55 a.r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. zaskarzona decyzje (decyzja
-k.59 a.r.).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopusécit dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnoSciach z zakresu ortopedii, otolaryngologii, okulisty, chirurgii (postanowienia - k. 5 a.s.).

Biegli w opinii z 25 sierpnia 2014 r. po rozpoznaniu u A. M. niedrozno$¢ (...) i nie uznali wnioskodawczyni za osobe
niezdolna do pracy.

Biegli wskazali, iz na podstawie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania rozpoznano u
wnioskodawczyni (...). Nie sprowadzaja jednak niezdolno$ci do pracy. Sprowadzaja jedynie ograniczenie do pracy na
wysoko$ci i w zapyleniu.

Biegly z zakresu chirurgii nie stwierdzil u wnioskodawczyni schorzen, ktore powodowalyby jakiekolwiek ograniczenia
do wykonywania zatrudnienia, ze narzad sluchu opiniowanej jest obecnie socjalnie wydolny. Kontakt werbalny
dobry. Opiniowana wymaga okresowej ambulatoryjnej kontroli i leczenia laryngologicznego. Stan narzadu stuchu
wnioskodawczyni obecnie nie sprowadza niezdolnoéci do pracy. Moze pracowac zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Biegli podkreslili réwniez, iz wnioskodawczyni podaje takze dolegliwosci (...). Zglasza (...) Pozostaje w leczeniu pod
kontrola Poradni Ortopedycznej z rozpoznaniem(...) Leczona zabiegami rehabilitacyjnymi.

W czasie przeprowadzonego obecnie badania ortopedycznego nie stwierdzono ograniczenia wydolnosci (...)

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie ortopedycznej nie uznaje sie niezdolnosci do pracy. Sprawno$c (...) jest dobra.
Whioskodawczyni moze wykonywa¢ zatrudnienie.

Reasumujgce, biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy. Wskazali, iz pomimo stwierdzonych
schorzen, wymagajacych kontroli i leczenia, wnioskodawczyni moze wykonywac prace zgodne z posiadanymi
kwalifikacjami (k. 28-29).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktore obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.



Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczng i
omoéwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzenn na zdolno§¢ do pracy - przy uwzglednieniu dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolno$ci do
pracy. Wnioski zawarte w powolanej opinii sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgled6w powotane opinie Sad uznal
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujgce a przez to przedstawiajace wystarczajgce wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calosci podzielil wnioski
bieglych w zakresie nie ustalenia u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy.

Z opinia bieglych wywolana w sprawie nie zgodzila sie skarzaca, podniosla, iz wcze$niejszymi orzeczeniami ZUS
uznawal, Ze jej niezdolno$¢ do pracy istnieje od urodzenia. Zlozyla kserokopie terminarza planowanych zabiegow
rehabilitacyjnych pacjenta, karty informacyjnej i wypisu z treci orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 14.05.1992r.

Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na wyjasnienie spornych okoliczno$ci, a nadto zlozone dokumenty nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wnioskodawczyni skladala dwukrotnie terminarze zabiegéw rehabilitacyjnych o podobnym zakresie (k. 24) i
(k. 35 dok. med.), podobnie jak wypis z orzeczenia z 14.05.1992 . i byly one przedmiotem analizy bieglych. Natomiast
karta informacyjna, jak wynika z wyjaénien skarzacej byta zwigzana z incydentalnym schorzeniem, a wnioskodawczyni
nie leczy sie pulmonologicznie i kardiologicznie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz znajdujaca sie w aktach opinia jest wystarczajaca do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i zawieraja niezbedne wiadomosci specjalne oraz kompleksowa analize stanu zdrowia badanej (por. wyrok SN
z 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNP 2000/23/869).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu

niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnos$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie
p6Zniej niz w ciagu 18miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. | cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu Utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoéci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13
ust. | cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:



1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu". Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegoélnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz trescia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawczynie jednej z przestanek, tj. braku niezdolnoéci do pracy, odmowil ustalenia A. M. prawa do renty z tego
tytulu. W tym miejscu nalezy wskazadé, iz w konteks$cie stwierdzonych schorzen i ich zaawansowania, wnioskodawczyni
nie utracila zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku pakowaczki i podjetej od czerwca 2015 r. na stanowisku
sprzataczki.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 pazdziernika 2013
r. zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawczyni nalezalo oddalic.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



