Sygn. akt VII U 2658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku znak:(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala W. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1
pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku;

I1. wniosek o wyplate odsetek za zwloke przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w L.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit W. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 pazdziernika 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta W. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Powolywala sie na stale pogarszajacy sie stan jej zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W. M. do dnia 30 wrze$nia 2013 roku byla uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy (decyzja z
dnia 10 pazdziernika 2011 roku - akta ZUS). W dniu 21 sierpnia 2013 roku ztozyta wniosek o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek - akta ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w
dniu 12 wrzeénia 2013 roku nie zostala uznana za niezdolng do pracy (orzeczenie - akta ZUS). Na skutek wniesionego
sprzeciwu zostala poddana badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku
nie uznala jej za niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej - akta ZUS).



W. M. cierpi na padaczke ogniskowa pourazowa na skutek urazu doznanego w wieku 3 lat, napady
rzekomopadaczkowe, torbiel pajeczynéwkowa lewego plata czolowego, zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowy. Stan
zdrowia wnioskodawczyni nie ulegl poprawie w poréwnaniu do okresu przed 30 wrze$nia 2013 roku. Od czerwca
2005 roku przebywala kilkukrotnie w Oddziale Neurologii. Napady powtarzaja sie ze zmienna czestotliwo$cia. Sa
to napady cze$ciowe, ze zmienng nastepowa utrata przytomnosci i z uogélnionymi drgawkami. Napady padaczkowe
wystepuja nadal. Ich zmienna czestotliwo$¢ czy tez okresowa minimalizacja nie wplywaja w znaczacym stopniu na
ocene niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, gdyz jako fryzjerka ma ona staly kontakt z ostrymi narzedziami.
Wnioskodawcezyni w dalszym ciggu wymaga stalego leczenia przeciwpadaczkowego oraz zastosowania sie do
przeciwwskazan zawodowych wymaganych w przypadku padaczki lekoopornej. Tym samym jest cze$ciowo niezdolna
do pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku (opinie bieglych — k. 39, 62, 82).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznat za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzit takze dowody z opinii bieglych o specjalnosci
neurologia oraz psychologia. Sad odmowil dania wiary opinii wydanej przez dr W. D. k. 12-13, gdyz biegly w zaden
spos6b nie wskazal na czym polega poprawa stanu zdrowia badanej w poréwnaniu do okresu przed 30 wrzesnia
2013 roku, kiedy byla orzeczona czeSciowa niezdolnosé do pracy. Opinie bieglej dr W. S. Sad uznal za wiarygodne
jako wszechstronne, szczegblowe, logiczne, odpowiadajace na zadane pytania. W opiniach uzupelniajacych biegla
szczegblowo odnosila sie do argumentacji i zarzutéw organu rentowego. Wnioski wyprowadzone przez biegla sa
logiczne i poparte materialem dowodowym. Biegla wskazala, Ze w stanie zdrowia badanej nie nastapila poprawa, za$
staly kontakt z ostrymi narzedziami w przypadku padaczki lekoopornej stanowi przeciwskazanie do wykonywania
takiej pracy.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okolicznos$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie W. M. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni zostala uznana za nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ przyznajac jej prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy na wskazany okres.

Whniosek o wyplate odsetek za zwloke jako zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu sadowym Sad przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania celem wydania decyzji.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



