Sygn. akt VII U 1548/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.
na skutek odwolania J. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 10 maja 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VII U 1548/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 maja 2013 r. odmoéwil J. D. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wnioskodawczyni nie spelnila warunkow do
przyznania §wiadczenia, bowiem nie posiada 35 letniego okresu ubezpieczenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla J. D., w ktorym domagala sie jej zmiany i przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
(odwotanie k. 2-3 as).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie (k. 5-5v as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

J. D. urodzona (...), w dniu 24 kwietnia 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa $wiadczenia przedemerytalnego
(wniosek k. 1-3 au). Do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia (...) roku skarzaca nie ukonczyta 55 lat.

Organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty tj. odpis skrocony aktu urodzenia, za§wiadczenia zakladow pracy
i Swiadectwa pracy, zaswiadczenie z ewidencji gruntéw, zaswiadczenie z Urzedu Gminy o miejscu zamieszkania oraz
o$wiadczen w przedmiocie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, uznal za udowodniony staz pracy
wynoszacy: 33 lata, 1 miesiac i 4 dni okresow skladkowych w tym 3 lata 7 miesiecy i 6 dni okres6w nieskladkowych.
Nie uznal pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow do okres6w uzupekniajacych.



Odwolanie J. D. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004
r., Nr 120, poz. 1252) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. osobie, ktora do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Przy czym za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w
ust. 1 uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal za podstawe prawna decyzji odmownej zacytowany przepis.

Poza wskazanymi powyzej przeslankami merytorycznymi niezbednymi do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, takimi jak odpowiedni wiek i staz pracy, w ustepie trzecim przytoczonego przepisu wskazane
sa dalsze przestanki formalne. Przepis ten stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z akt niniejszej sprawy wynika, iz do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25 lipca1977r. do 6 wrzesnia 1979r. z uwagi na brak zaswiadczenia o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie rolnicze przez rodzicéw wnioskodawczyni.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe i na podstawie zeznan §wiadkoéw oraz skarzacej ustalil, ze Z. 1 J. malz. M.
byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 0,13 ha we wsi B.10,48 ha we wsi P. (za$. k.8 a.e.). J. D. 16 lat ukoniczyla
(...) roku w tym czasie uczeszczala do pierwszej klasy (...) Szkoly Zawodowej w R.. Szkole ukonczyla 24 czerwca 1978
r. Matka wnioskodawczyni nie pracowala zajmowala sie gospodarstwem rolnym a ojciec pracowal zawodowo. Rodzice
dodatkowo dzierzawili 1 ha pola (brak umowy dzierzawy) i uprawiali ziemie dziadkdw z tym, ze nie ustalono w jakim
okresie z powodu sprzecznosci w zeznaniach wnioskodawczyni i jej matki Z. M.. Skarzaca miala czterech braci i siostre.
J. D. dojezdzala do szkoly codziennie 20 km, z domu wychodzila o 6.30 a wracala po lekcjach okolo 14. Dwa razy w
tygodniu miata praktyki zawodowe w R.. Dojazd zajmowat jej 45 minut. Wnioskodawczyni pomagala po powrocie ze
szkoly matce przy wieczornym obrzadku ok. 7 $win, 2-6¢ch koni, kur i indykdw. Rodzice uprawiali truskawki, ziemniaki,
ogorki, buraki, zyto. Skarzaca pracowala przy zbiorze owocow, plewila, wigzala snopki. W spornym okresie oprocz
rodzicow w gospodarstwie pracowali brat i siostra pozostale rodzenistwo bylo zbyt male. Do obowigzkéw skarzacej
nalezala réowniez opieka nad mlodszym rodzenstwem gdy rodzice pracowali w polu. W okresie nauki i zimowym
wnioskodawczyni pracowala codziennie okolo 2,3 godziny. W wakacje pracowala cale dnie podobnie po skoniczeniu
szkoly do czasu podjecia zatrudnienia 7 wrze$nia 1979 roku ( zeznania $§wiadkéw Z. M., S. M. k. 45-46 a.s. oraz J. D.
k.121 46 v., $w. szkolne k.47 a.s.).

Analiza poczynionych ustalen w sprawie wskazuje na fakt, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie pracowala
codziennie w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przynajmniej 4 godzin co przyznala sama wnioskodawczyni.
Jedynie w okresie wakacji i po ukonczeniu szkoly jej wymiar czasu pracy zwiekszyl sie. Zwazywszy na niewielka
powierzchnie gospodarstwa rolnego figurujacego na nazwisko rodzicéw( nie przedstawiono dowoddéw formalnych na
okoliczno$¢ uprawy wiekszego areatu) oraz ilo$¢ osob pracujacych w tym gospodarstwie, znaczng odleglo$¢ szkoly od



miejsca zamieszkania uznaé nalezy, ze skarzaca $wiadczyla jedynie zwyczajowa pomoc w pracach w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Zaliczeniu podlegal by jedynie okres od ukonczenia szkoly tj. 25 czerwiec 1978r. do czasu podjecia
pracy tj. 7 wrzeénia 1979r. jednak nie jest on wystarczajacy do uzupelienia brakujacego okresu.

Decyzja organu rentowego odmawiajaca J. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest prawidlowa, za$
odwolanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.



