Sygn. akt VII U 1428/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy T. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwotlania T. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 21 marca 2013 roku znak(...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. do
ustalenia wartosci kapitatu poczqgtkowego T. G. przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru
kapitatu poczgtkowego w wysokosci 54,66%;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ponownie ustalil T. G. kapital
poczatkowy. Do obliczenia jego wysokosci przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
faktycznego okresu ubezpieczenia, co dalo wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na poziomie

54,56%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla T. G. wnoszac o jej zmiane i obliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem wykonywania pracy chalupniczej w czasie korzystania z urlopu wychowawczego w okresie od dnia 1
stycznia 1987 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 21 marca 2013 roku organ rentowy ponownie ustalit T. G. kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przyjal 117 miesiecy okresow
skladkowych i 50 miesiecy okreséw nieskltadkowych z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem. Nie uwzgledniono



okres6w przebywania na urlopach bezplatnych i nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy w dniu 1 wrzesnia 1976
roku. Decyzja z dnia 8 maja 2013 roku organ rentowy doliczyl jako prace nakladcza okres od dnia 1 stycznia 1985
roku do dnia 31 stycznia 1985 roku w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym. Tym samym okresy skladkowe
uwzglednione przez ZUS wyniosly ostatecznie 118 miesiecy, za$ niesktadkowe 49 miesiecy (okoliczno$ci bezsporne).

Organ rentowy podniosl, ze powodem nieuwzglednienia lat 198711988 jako okreséw skladkowych byl fakt, ze w karcie
wynagrodzen za 1987 roku nie wykazano zadnych wynagrodzen miesiecznych, natomiast inna karta wynagrodzen jest
nieopisana. Ponadto karta wynagrodzen za 1988 roku nie zawiera opisanych skladnikéw.

Z tytulu wykonywania pracy chalupniczej T. G. w 1987 roku uzyskala wynagrodzenie w okresie calych 12 miesiecy
w wysokosci 189 124 zl z wysoko$cia poszczegblnych jego skladnikow analogicznie jak w latach ubieglych 1985
i 1986. Wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace wynosila woéwczas 7 000 zl (okoliczno$é¢ znana Sadowi z
urzedu). Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w takim wymiarze pozwala na zaliczenie tego rodzaju pracy do okreséw
skladkowych, gdyz wysoko§¢ wynagrodzenia miesiecznego przewyzsza potowe wysoko§é najnizszego wynagrodzenia
za prace w tamtym okresie. W przypadku roku 1988 roku brak jest mozliwo$ci okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia w
tym czasie uzyskanego. Z tego wzgledu brak jest mozliwos$ci do jednoznacznego zaliczenia pracy chatupniczej w 1988
roku do okreséw skladkowych (czeéciowo opinia bieglego — k. 33).

Uwzglednienie roku 1987 roku jako okresu skladkowego do obliczenia hipotetycznej wysokosci kapitatu poczatkowego
wnioskodawczyni powoduje, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego bedzie wynosi¢ 54,66
% (k. 49, opinia bieglego — k. 73).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta ubezpieczeniowe odwolujacej, ktore nie byly kwestionowane.
Zawieraly autentyczne dokumenty zgromadzone w toku postepowania przed organem rentowym i jako takie
zashugiwaly na obdarzenie ich wiarg. Do akt dolaczono takze akta osobowe wnioskodawczyni z (...) Spoéldzielni
Pracy (...). Na ich podstawie, w oparciu o znajdujgce sie tam oryginaly kart wynagrodzen, w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, przy uwzglednieniu trafnych uwag bieglego T. K., ustalono wyzej wskazane skladniki wynagrodzenia
uzyskanego przez wnioskodawczynie z tytulu wykonywania pracy chalupniczej. Dokumenty te w powolanym zakresie
byly czytelne i wystawione przez pracodawce. W miejscach nie pozwalajacych ustali¢ zrodla przyznanego skladnika
wynagrodzenia, opisanych w stanie faktycznym, nie zostaly przez Sad uwzglednione jako niemiarodajne do dokonania
na ich podstawie szczegblowych ustalen, co zostalo omdwione powyzej. Organ rentowy nie kwestionowal powyzszej
oceny (k. 48).

Jezeli chodzi o opinie bieglego to Sad opinie podstawowa (k. 30-37) uznat za wiarygodna w zakresie wskazanych
kwot wynagrodzen uzyskanych przez T. G. w latach 1985-1987. Za niewiarygodny Sad natomiast uznal wskazany
przez bieglego wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 57,10%. Warto$¢ ta zostala
przez bieglego skorygowana w kolejnej opinii i podniesiona do poziomu 57,11% w zwigzku z prawidlowym przyjeciem
wynagrodzenia za 1979 rok (k. 52-55). Opinie tg Sad uznal za wiarygodna w zakresie skorygowanego wskaznika
odnoszacego sie do prawidlowego przyjecia wynagrodzenia za 1979 roku. W zakresie ostatecznego ustalenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, Sad takze ocenil ja jako niewiarygodna. Powyzsze wskazniki,
po uwzglednieniu uwag organu rentowego, zostaly ostatecznie skorygowane przez bieglego do poziomu 54,66% i
ten hipotetyczny wskaznik Sad przyjal za prawidlowy. Jak wynika bowiem z ostatniej opinii bieglego jego obliczenie
nastgpilo z uwzglednieniem 10 lat, w ktérych wystepowalo podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu, w ten sposob, ze
uwzgledniono 10 nastepujacych po sobie lat z pominieciem przerwy wynikajacej z pobierania przez wnioskodawczynie
zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia kolejnego dziecka podczas przebywania na urlopie wychowawczym, ktory
to spos6b obliczenia kapitalu jest zgodny z obowiazujacymi przepisami (k. 73-74)

Odwolanie T. G. cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.



Wedle ust. 2 tego artykulu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie natomiast z art. 15 ustawy o FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy o FUS za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Jak ustalono w skali roku wnioskodawczyni w 1987 roku z tytulu wykonywania pracy nakladczej uzyskala
wynagrodzenie w wysokoSci 189 124 zk. Kwota najnizszego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 7 000 zi. Tym
samym zostal spelniony powyzszy prog ustawowy i okres ten zostal zaliczony jako okres sktadkowy.

Jego uwzglednienie do obliczenia hipotetycznej wysokoSci kapitalu poczatkowego T. G. prowadzi do ustalenia
wskaznika wysoko$ci wymiaru kapitalu poczatkowego na poziomie 54,66%, a zatem wyzszego anizeli dotychczas
przyjety przez organ rentowy w wysokosci 54,56%. Z tego wzgledu zaskarzona decyzje nalezalo w tym zakresie zmienié¢
izobowiazaé organ rentowy do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego T. G. przy zastosowaniu wskaznika podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 54,66%.

W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym przyjecia do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego zatrudnienia z tytulu
pracy naktadczej w roku 1988 roku jako okresu skladkowego, odwolanie podlegato oddaleniu. Nie sposéb bylo bowiem
na podstawie zgromadzonych dowod6w, jednoznacznie okreéli¢ czy wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni w
poszczegdlnych miesigcach w tym roku, przekraczala prég polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §2 i 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.



