Sygn. akt VII U 1422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) Spolki z o.0. w C. w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotania (...) Spo6iki z 0.0. w C. w likwidacji

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 listopada 2011 roku znak:(...)

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od (...) Spoliki z 0.0. w C. w likwidacji na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VII U 1422/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2011 r., znak(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1c, art. 24 ust. 6a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), art. 94 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135) odméwit (...)
Sp. z 0.0. w C. w likwidacji zwrotu z tytulu nadplaconych skladek za okres 2000 r., 2001 r. w kwocie 36 423,29 zt. W
uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku analizy konta nie stwierdzono istnienia nadptaconych skltadek za 2000 ., 2001T.

Od powyzszej decyzji odwolalo sie (...) Sp. z 0.0. w C. w likwidacji domagajac sie zwrotu nadplaconych skladek. Na
zadana kwote 36 423,29 z} sklada¢ sie mialy: 17 642,44 zt sktadek umorzonych decyzja Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2004
r. oraz 18 780,85 zl nadplaconych skladek zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 5 maja 2004 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego ustalil, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2004 r. ZUS umorzyl
nalezno$ci spolki (...) w likwidacji, objete restrukturyzacja w lacznej wysokosci 17 642,44 z1. Na kwote te skladaly sie
naleznoS$ci wobec ZUS z tytulu: skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2001 r. do kwietnia
2001 1. (8 275,52 zl) wraz z odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji (5 571,80 z1); skltadek na Fundusz Pracy
za okres od listopada 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz za kwiecien 2001 r. (2 064,58 zl) wraz z odsetkami liczonymi



na dzien wydania decyzji (1 609,40 z}); skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od
listopada 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz za kwiecien 2001 r. (68,04 z}) wraz z odsetkami liczonymi na dzien wydania
decyzji (53,10z1). Podstawa umorzenia naleznos$ci bylo m.in. ustalenie, ze spotka uiScila oplate restrukturyzacyjna i nie
posiada na dzien wydania decyzji wymagalnych zaleglosci wobec ZUS. Sad podniosl, ze w efekcie wydania tej decyzji
naleznoSci sp6tki wobec Zakladu z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2001 r. do
kwietnia 2001 r. zostaly pomniejszone o kwote 8 275,52 zl, a nalezno$ci z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za okres od listopada 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz za kwieciefi 2001
r. Zzostaly pomniejszone o kwote 2 132,62 zl.

Pismem z dnia 5 maja 2004 r. spbtka zostala poinformowana o nadplacie na dzien 29 luty 2004 r. w kwocie 15 579,35
z} (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych) oraz 3 201,50 zl (Fundusz Pracy). Kwoty te zostaly zaliczone na poczet skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za kwiecien 2004r.

Decyzja z dnia 6 listopada 2008 r. organ rentowy ustalil, ze na koncie platnika figuruje zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 94 886,30 z}. Stan naleznoéci okreslono na podstawie zapiséw na kontach
platnika z dnia 6 listopada 2008 r. Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce. Wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIII U 142/09 odwolanie od decyzji z dnia 6 listopada 2008 r. zostalo oddalone.
Podstawa orzeczenia bylo ustalenie, ze zadluzenie wnioskodawcy z tytutu skladek i odsetek od nich zostato ustalone
prawidlowo. Apelacja wnioskodawcy zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 stycznia
2011 1., sygn. akt IIT AUa 996/10.

Decyzja z dnia 28 marca 2011 r. organ rentowy umorzyl, jako bezprzedmiotowe, postepowanie z wniosku o rozliczenie
kwoty 36 423,29 zl. Na skutek odwolania likwidatora spétki od tej decyzji Sad Okregowy w Lublinie umorzyt
postepowanie i wniosek likwidatora o zwrot nadplaconych skladek w kwocie 36 423,29 zt przekazal do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialowi w L..

W dniu 17 listopada 2011 r. organ rentowy dokonal rozliczenia konta wnioskodawcy. Wykazana zostala nadplata w
wysoko$ci 444,51 zt, w tym 55,94 zI na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za kwiecien 2011 r., 258,92 zl na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za kwiecien 2011 r. i 129,63 zl na Fundusz Pracy za wrzesien 2006 r. Nie stwierdzono
nadplaty za wcze$niejsze okresy. W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzong obecnie decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja ta jest prawidlowa.

Powolujac sie na tresé art. 10 ust. 1 pkt 21 3 i art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. z 2002 r., Nr 155, poz. 1287 ze zm.) Sad wskazal, ze
umorzenie naleznoSci podlegajacych restrukturyzacji nie wymaga wczeSniejszego uregulowania tych naleznosci.
Konieczne jest tylko uiszczenie oplaty restrukturyzacyjnej. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze kwota 17 642,44
z} umorzona w decyzji z dnia 26 kwietnia 2004 r. nie stanowi nadplaty na koncie platnika. Nie zostala ona nigdy
wplacona, a Zaklad nie egzekwowal jej w zaden sposob, zatem brak podstaw do wyplaty tej kwoty beneficjentowi
decyzji. Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal, ze zadanie zwrotu kwoty 17 642,44 z} tytulem nadplaconych
skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie kwoty wskazanej w piSémie ZUS z dnia 5 maja 2004 r. Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy
wniosek o zwrot skladek. Sad podniost, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o zwrot nadplaconych skladek dopiero w
dniu 13 wrze$nia 2011 r., tj. w trakcie rozprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lublinie pod sygn. akt VIII U
2030/11, jest wiec zrozumialym, ze ZUS nie utrzymywal nadplaty zaksiegowanej ciggle na ten sam okres, tylko zaliczal
ja na poczet nalezno$ci wymienionych w przepisie, az do caltkowitego rozparcelowania kwoty nadplaty. Przywolany
przepis nie pozwala bowiem na utrzymywanie na koncie platnika nadptaty i rownoczesne pobieranie za kolejne okresy
skladek w pelnej wysoko$ci. W przypadku, gdy zaleglosci nie ma, to naleznos$ci tytulem skladek za przyszie okresy sa



odpowiednio pomniejszane, az do catkowitego wyczerpania kwoty nadplaty. W konsekwencji Sad przyjat, ze sp6tka nie
zaplacila tytulem skladek kwoty wyzszej, niz wymagana. Stan taki byt aktualny na dzien wydania pisma z dnia 5 maja
2004 r. (wzglednie w dacie wskazanej w tym pi$mie), jednakze w nastepnych okresach rozliczeniowych przedmiotowa
nadplata zostala zaliczona na nalezno$ci wymienione w art. 24 ust. 6a ustawy. Potwierdza to analiza konta platnika,
ktoére obecnie nie wykazuje nadplaty tytulem skladek na ubezpieczenie za okres do maja 2004 r.

Sad dodal, ze prawidlowo$¢ rozliczenia konta Spéiki byla przedmiotem postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt III AUa 996/10, w ramach ktérego
ustalono, ze Zaklad nie dopuscil sie uchybien w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo konsekwentnie
uznaé, ze kwota wskazana w piSmie z dnia 5 maja 2004 r. nie stanowi obecnie nienaleznie oplaconych skladek w
rozumieniu art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym nie podlega zwrotowi. Z tych
wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie i zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla spoika (...) w likwidacji zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o zwrot nadplaconych
skladek wykazanych w piSmie z dnia 5 maja 2004 r. dopiero w dniu 13 wrzeénia 2011 r., podczas gdy umorzone
decyzja z dnia 26 kwietnia 2004 r. zobowigzania sp6tki w kwocie 17.642,44z} zostaly zaplacone przez spotke w 2003
r., CO 0Znacza, ze umorzone zobowiazania spolki nie mogly zosta¢ zaliczone na skladki, ktore juz wezesniej zostaly
zaplacone;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nadptacone sktadki w wysokosci 18.870,85 zt zostaly
zaliczone na kwiecien 2004 r., podczas gdy z pisma ZUS z dnia 26 wrze$nia 2006 r. wynika, ze spétka wplacita w
dniu 25 maja 2004 r. skladki za kwiecien 2004 r. w kwocie 41.833,90 zl zgodnie ze zlozona deklaracja, co wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia nadplaty na ten okres;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wybidéreze przyznanie wiarygodno$ci dokumentom organu
rentowego pozostajgcych w sprzecznoéci z wyjasnieniami spoiki;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy ustaleniu stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji w oparciu
dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy sadowej oraz aktach organu rentowego, ktére Sad obdarzyt wiarg w
calo$ci przyjmujac jednoczesnie, ze zostaly one sporzadzone w oparciu o obowigzujace wdacie ich wydania przepisy
prawne, podczas gdy decyzja organu rentowego z dnia 17 listopada 2011 r. oparta zostala m.in. na przepisie art. 94
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
ktory nie obowigzywal w dniu wydania decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zobowigzania objete decyzja z dnia 26 kwietnia 2004 r. zostaly zaplacone
przez spolke w 2003 r., zatem umorzone zobowigzania nie mogly by¢ zaliczone na skladki, ktore zostaly w caloéci
zaplacone. Apelujacy dodal, Ze w pi$mie z dnia 5 maja 2004 r. ZUS poinformowal spolke, ze na dzien 9 kwietnia 2004
r. na jej koncie figuruje nadplata z tytutu sktadek w kwocie 18.780,85 zl, zatem nie jest mozliwe aby umorzona decyzja
z dnia 26 kwietnia 2004 r. kwota zostala zaliczona na nieistniejace zalegloSci za 2000 i 2001 rok.

Autor apelacji podniosl, ze stanowisko ZUS przedstawione w piémie z dnia 5 maja 2004 r., iz kwote nadplaty w
wysokoSci 18.870,85 zaliczyl na kwiecien 2004 r., jest sprzeczne z tre$cia pisma organu rentowego z dnia 26 wrze$nia
2006r. W tym ostatnim piSmie ZUS potwierdzil bowiem, ze spétka wplacila w dniu 25 maja 2004 r. skladki za kwiecien



2004 r. w wysokosci 41.833,90 zl, ktora to kwota byla zgodna ze zlozona deklaracja. Wobec tych sprzecznosci Sad
niestusznie obdarzyl wymienione dokumenty wiara.

Apelujacy dodal, ze ZUS bezpodstawnie zaliczyt kwote 18.780,75 zl na ,zadluzenie pokontrolne”. W pi§mie z dnia
22 maja 2012r. organ rentowy stwierdzil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 3-31 pazdziernika 2006r.
wykryto nieprawidtowosci przy naliczaniu skladek, jednak nie wskazal w jakiej wysokoéci i za jaki okres. W ocenie
apelujacego kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest zaswiadczenie ZUS z dnia 26 maja 2004 r. oraz decyzja ZUS
z dnia 26 kwietnia 2004 r., ktére to dokumenty wskazuja, ze na dzien ich wystawienia spétka nie ma zadluzenia
wzgledem ZUS z tytulu skladek.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Lublinie sygn. akt III AUa 15/13 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze istotg sprawy bylo ustalenie czy
na koncie platnika (...) Sp. z0.0. w C. w likwidacji istniala nadptata w kwocie 36423,29 zl za okres 2000 . - 2001 1. Na
powyzsza kwote sklada sie, zgodnie z twierdzeniem odwolujacego, kwota umorzona decyzja ZUS z dnia 26 kwietnia
2004 r. w wysoko$ci 17 642,44 z} oraz kwota nadplaconych skladek, wskazana z zaswiadczeniu ZUS z dnia 5 maja
2004 r. w wysoko$ci 18 780,85 zb. Pozwany organ rentowy zajal w toku procesu stanowisko, ze wskazana nadplata nie
istnieje, poniewaz umorzona kwota 17 642,44 zl stanowila warto$¢ nieoptaconych skladek za listopad i grudzien 2000
r. oraz za marzec i kwiecienn 2001 r., a nadplata w wysokoSci 18 780,85 zt zostala zaliczona na pokrycie weze$niejszych
zobowigzan platnika.

Sad Apelacyjny polecil Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, aby dokonal ustalen koniecznych
dla rozstrzygniecia sprawy, wykorzystujac takze wyniki dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego.
W celu ustalenia czy na koncie platnika istniala nadplata w kwocie 17 642,44 zt i w jaki spos6b rozliczone zostaly
zobowigzania za okres 2000 r. - 2001 r. oraz w kwietniu 2004r., a takze dla zbadania prawidlowoéci rozliczenia
nadplaty w kwocie 18 780,85 zl. Sad Okregowy szczeg6lnosSci ma powolaé zawnioskowany przez pozwany organ
rentowy dowdd z opinii bieglego ksiegowego, ktéry wyda opinie w oparciu o calg dokumentacje rozliczeniowa
konta platnika w spornym okresie, z uwzglednieniem wynikéw kontroli ZUS w paZdzierniku 2006 r. Sad winien
tez rozwazy¢ potrzebe zazadania akt sprawy o sygn. akt VIII U 2131/1, w ktérych wedlug pozwanego, zostal
przedstawiony szczegblowy sposodb rozliczenia konta wraz z zarachowaniem dokonanych wplat i wykazaniem
nalezno$ci wynikajacych ze zlozonych deklaracji rozliczeniowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dopuécit dowod z opinii biegltego ksiegowego, ktéremu zlecit dokonanie
ustalenn zgodnych z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Lublinie, na podstawie dotychczas zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W opinii z dnia 277 lutego 2014 roku biegly J. L. wskazala, ze na koncie ubezpieczonego nie wystapily nadplaty z tytutu
umorzonych w ramach restrukturyzacji kwoty, ktére ZUS zobowigzany bylby zwrocié ubezpieczonemu. Umorzone
kwoty dotyczyly zaleglych naleznosci:

- skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesigc marzec 2001 rok w kwocie 3 887,69 zli za miesigc kwiecien
2001 roku w kwocie 4 387,83 zi,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za miesigce listopad 2000 roku
kwota 402,07 zl, za grudzien 2000 roku kwota 1 289,04 zt oraz za miesigc kwiecien 2001 roku kwota 441,51 zk

Biegla ustalila , ze nie wystapila faktycznie w rozliczeniach pomiedzy ubezpieczonym, a organem rentowym nadplata
w kwocie 18 780,85 zI. Mylnie ustalona nadplata wynikla z powodu niezaksiegowania do dnia 5 maja 2004 roku
naliczonych skladek za miesiagc marzec 2004 roku w kwocie 38 283, 97 zl (FUS) i skladek w kwocie 2 679,62 z}
(FPiFGSP). Rozdysponowanie nie istniejacej nadplaty faktycznie nie znalazlo potwierdzenia w wydrukach k. 131-144



oraz w dokumentach otrzymanych w dniu 3 lutego 2014 roku przez biegla. Natomiast kwota 13 141,69 z (FUS)
nazwana nadplatg wynika z tego, ze dokonana w dniu 9 kwietnia 2004 roku wplata w kwocie 33 485,48 zl zostala
zarachowana w cze$ci na sktadki zalegle za miesigc luty 2004 roku w kwocie 20 148,69 zl i odsetki w kwocie 186,30
z} oraz koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl. Przy braku ksiegowania skladek za miesiac marzec 2004 roku r6znica 13
141,69 zl wynikajaca z wplaty 33 485,48 zl chwilowo stanowila nadplate do czasu zaksiegowania skladek za miesigc
marzec 2004 roku. Po zaksiegowaniu skladek za miesigc marzec 2004 roku z nadplaty powstala niedoplata w kwocie
25 142,28 z}. Podobne relacje wystapily przy sktadkach na FPiFGS. Brak ksiegowania we wlaéciwym czasie skladek za
miesigc marzec 2004 roku w kwocie 2 679,62 zt spowodowal wystapienie chwilowej nadptaty w kwocie 2 227,84 zl.
Po zaksiegowaniu skladek z nadplaty powstala niedoplata w kwocie 451,78 zl (opinia bieglego — k. 163-186).

Zastrzezenia do powyzszej opinii ztozyt odwolujacy, ktory zarzucil bieglej wadliwe zaliczenie poszczegolnych wplat (k.
190-193). Organ rentowy nie wnosil do niej zastrzezen (k. 195). Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2014 roku
odwolujacy podniosl, ze biegla oparla sie na materialach Zrédlowych niedostepnych ubezpieczonemu (k. 203).

W opinii uzupelniajacej ustnej (k. 223v-224v) biegla w pelni ustosunkowala sie do pytan i zastrzezen wnioskodawcy
skierowanych do jej opinii podstawowej, jednocze$nie zostala zobowigzana do szczegblowego ustosunkowania sie do
zastrzezen zawartych w powyzszym piSmie wnioskodawcy.

W opinii uzupelniajacej pisemnej biegta J. L. w pelni odniosla sie do zastrzezen sformulowanych przez wnioskodawce
wobec jej opinii z dnia 277 lutego 2014 roku. Biegla rozszerzyta rdbwniez okres badania wplat z tytutu sktadek do kwietnia
2011 roku w celu zweryfikowania ewentualnej nadplaty skladek w okresie p6Zniejszym anizeli pierwotnie przyjety
(opinia uzupelniajaca — k. 234-239).

W kolejnej uzupelniajacej opinii ustnej biegla ponownie udzielila wyczerpujacej i logicznej odpowiedzi na wszystkie
zarzuty wnioskodawcy (k. 260v-261v).

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt kolejne zastrzezenia wobec
opinii bieglej formulujac wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. W szczegolnosSci wskazal, ze opinia
bieglej opierala sie na stanie wplat na maj 2004 roku, ktore zostaly przez ZUS uznane za nieprawidlowe po kontroli
przeprowadzonej w 2006 roku (k. 271-273).

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2015 roku
wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcy pomylit pojecia kwot naliczonych skladek oraz kwot do zaplaty postugujac
sie nimi zamiennie, a nie sa one tozsame. Ponadto wplaty za poszczegblne miesiace zostaly przedstawione wybidrczo
(k. 281-282).

Wobec powyzszego Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego, a mianowicie Z. K. (1). Biegly w swojej opinii z dnia
14 pazdziernika 2015 roku wskazal, ze umorzona kwota 17 643,44 zl na podstawie decyzji nr (...).2004 z dnia 26
kwietnia 2004 roku nie byla nadplata jak twierdzi wnioskodawca, lecz stanowila zobowiazanie wobec ZUS do dnia
wydania tej decyzji, nadplata w kwocie 17 780,85 z} istniala w dniu 29 lutego 2004 roku, lecz po powzieciu o niej
wiadomoSci z pisma ZUS z dnia 5 maja 2004 roku spétka pomniejszyta wplaty skladek za marzec 2004 roku w dniu 7
maja 2004 roku o laczng kwote 18 010,63 zl Fakt pomniejszenia wplaty w dniu 7 maja 2004 roku §wiadczy, ze spotka
sama zaliczyta ta nadplate na poczet skladek za marzec 2004 roku nie czekajac na dalsze rozliczenie swojego konta. Na
dzien 31 grudnia 2004 roku konto spdlki nie wykazywalo salda zaleglo$ci ani nadplat, co oznacza catkowite rozliczenie
nalezno$ci i wplat za okres od stycznia 1999 roku do grudnia 2004 roku, w tym réwniez nadplaty w kwocie 18 780,
85 z} (opinia bieglego - k. 300-333).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost pelnomocnik wnioskodawcy (k. 343-344).

W opinii uzupelniajacej ustnej biegly Z. K. (2) podtrzymal dotychczas wydana w sprawie opinie. Ustosunkowujac
sie szczegblowo do zastrzezen odwolujacego biegly ostatecznie stwierdzil, ze na koniec 2004 roku nie wystapily ani
nadplaty, ani zalegloéci ze strony sp6lki z tytulu sktadek na ubezpieczenia (k. 355v-356).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez strony.

W pozostalej czeSci Sad opart sie na licznych dowodach z opinii dwoch bieglych sadowych z zakresu rachunkowosci,
ktorzy niezaleznie przeanalizowali caly material dowodowy w kontekscie prawidlowosci zarachowania wplat
odwolujacego na poczet skladek. Biegli doszli do tego samego wniosku, ze nie istniala nadplata w kwocie 17 642,44
z}, a saldo konta spolki na koniec 2004 roku nie wykazywalo zalegloSci ani nadplat. Ponadto nadplata w kwocie 18
780,85 zl istniejaca w dniu 29 lutego 2004 roku zostala uwzgledniona przez spoétke przy dokonywaniu kolejnych
wplat z tytulu skladek na co wskazuje pomniejszenie kolejnych wplat w poszczegdlnych miesigcach. Opinie te
zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu rozliczen, do§wiadczonych bieglych sadowych z
wieloletnim do$wiadczeniem. Zostaly sporzadzone w sposob bardzo szczegbdlowy, z ogromnym naciskiem na detale.
Biegli ponadto drobiazgowo odniesli sie do zastrzezen i pytan odwolujacego udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi
w trakcie wydawania opinii ustnych. Opinie te byly spojne, logiczne i odpowiednio wywazone. Zastugiwaly zatem
na obdarzenie ich wiara w calo$ci. Nalezy wskaza¢, ze biegli doszli do tego samego wniosku, Ze ostatecznie konto
ubezpieczeniowe wnioskodawcy zostalo rozliczone prawidlowo.

(...) Sp. z 0.0. w C. w likwidacji jako niezasadne podlega oddaleniu.

Wydane w sprawie opinie dwbch niezaleznych bieglych sadéwych potwierdzily zasadno$é zaskarzonej decyzji organu
rentowego i prawidlowosc¢ oceny odwotlania przez Sad Okregowy w Lublinie podczas pierwszego rozpoznania sprawy.

(...) Sp. z 0.0. w C. w likwidacji domagatlo sie zwrotu nadplaconych skladek w kwocie 36 423,29 zl, na ktora skladaly
sie kwota 17 642,44 z1, tj. kwota nalezno$ci umorzonych decyzjg z dnia 26 kwietnia 2004 r. Nr (...) ZUS i kwota 18
780,85 zl.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego kwota 17 642,44 zl nie byla nadplata, lecz stanowila zobowigzanie z tytulu
skladek do dnia wydania decyzji z dnia 26 kwietnia 2004 roku nr 46.2004. Nie moze wobec tego ulec zwrotowi.

Sad zatem uznal, ze zadanie zwrotu kwoty 17 642,44 zt tytutem nadplaconych skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli za$ chodzi o kwote 18 780,85 zl to jak wynika z opinii bieglego Z. K. (1) sam odwolujacy skonsumowal powyzsza
nadplate pomniejszajac wplaty z tytulu kolejnych sktadek o pewne kwoty, co ostatecznie doprowadzilo do stanu, gdzie
saldo konta na dziefi 2004 roku nie wykazywato zaleglo$ci ani nadplat. Takze zatem zadanie zwrotu i tej kwoty nalezalo
uznac¢ za bezpodstwne.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nienaleznie optacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegltych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o
zwrot skladek. Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a
moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (art.
24 ust. 6b ustawy). Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o
ich zwrot (art. 24 ust. 6¢ ustawy).

W sprawie niniejszej wnioskodawca zlozyl wniosek o zwrot nadptaconych skladek wykazanych w pi$émie z dnia 5 maja
2004 r. dopiero w dniu 13 wrzeénia 2011 r. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze spo6iki nie
posiadala nadplaconych skladek, ktore moglyby podlegaé¢ zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c.. Organ rentowy, ktory
wygral sprawe, byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym w mysl art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 3 k.p.c. przystugiwal mu zwrot kosztow z tym zwigzanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono zgodnie z zasadami zawartymi w § 2 ust. 1i 2 oraz w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
na podstawie kwoty wymienionej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



