Sygn. akt VII U 4072/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z udzialem platnika skladek (...) S.C., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania R. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 24 wrze$nia 2012 roku numer(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 4072/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2012 roku nr(...) znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil,
ze R. D. jako pracownik u platnika skladek (...) (...) S.C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku (decyzja — k. 39-41 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z tytulu zatrudnienia u(...) (...) S.C. (...) Spo6lka z o0.0. (...) Sp. z 0.0. od I lutego 2010 roku do 31
stycznia 2012 roku.. Podnosil, ze faktycznie $§wiadczyl prace na rzecz zainteresowanego, otrzymywal z tego tytulu
wynagrodzenie (odwolanie - k. 2-4 akt sgdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Podnio6sl, ze umowa o prace miala charakter
umowy zlecenia, gdyz brak bylo podporzadkowania pracownika pracodawcy. Nie wskazano miejsca i czasu
wykonywania zatrudnienia oraz brak bylo obowigzku usprawiedliwiania nieobecnoéci. Nie zostaly oplacone skladki
na ubezpieczenie spoleczne (odpowiedz na odwolanie - k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 1 lutego 2010 roku R. D. zawarl z(...) (...) S.C. (...) Sp. z 0.0. R. Sp. z 0.0 z siedziba w K. umowe o prace na czas
okreslony od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku, nastepnie w dniu 1 lutego 2011 roku zawarl kolejna taka
umowe na okres od 1 lutego 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku (k. 34-35 akt ZUS).

Jako zajmowane stanowisko wskazano w pierwszej umowie ,agent reklamowy — pracownik administracyjno-
biurowy”, w drugiej za$ ,agent reklamowy”. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ miejscowo$¢ zamieszkania, a
wiec L.. Wynagrodzenie ustalono w pierwszym okresie na kwote 1 317 zl, a w drugim na kwote 1 386 zL. Wnioskodawca
mial wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu (umowy — k. 34-35 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 33 akt ZUS).

Platnik sktadek zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spotecznych z tytulu ubezpieczenia 0110 0 0 (pracownik) od
dnia 1 lutego 2010 roku, zlozyl za ubezpieczonego raporty rozliczeniowe ZUS RMUA za miesiace od kwietnia 2010 r.
do lutego 2012 r. (ZUS ZUA k. 6 akt ZUS, ZUS RMUA k. 19-30 akt ZUS).

R. D. poza zatrudnieniem w (...) (...) s.c., od 1 marca 1995 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
taksowkarskich i z tytulu tej dzialalno$ci za miesigce, w ktorych byl zatrudniony u w/w pracodawcy deklarowatl
wylacznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne (k 113 a.s.).

Zakres obowigzkéw R. D. u platnika(...) (...) s.c. zostal okre§lony na m.in. reklamowaniu i promowaniu produktow
bedacych przedmiotem sprzedazy Pracodawcy, szczegblnie w sposéb bezposéredni poprzez nawigzywanie rozmoéw z
potencjalnymi klientami, utrzymywanie kontaktéw z wczedniej pozyskanymi klientami, dbaloé¢ o ich zadowolenie
i polecanie nastepnych produktéw bedacych w aktualnej ofercie pracodawcy, pozyskiwanie wiedzy na temat
oferty Pracodawcy, uczestnictwo w organizowanych przez Pracodawce szkoleniach, biezace analizowanie produktow
oferowanych przez Pracodawce, sporzadzanie miesiecznych raportéw z wykonanej pracy (zakres czynnoSci - akta
osobowe k. 41 a.s.).

Whnioskodawca w praktyce zajmowal sie wylacznie przekazywaniem broszur reklamowych dot. ubezpieczen r6znym
firmom oraz klientom korzystajacym z jego ustug takséwkarskich. Prowadzil takze z nimi rozmowy zachecajac do
korzystania z oferty firmy zainteresowanego. Wnioskodawca kontaktowal sie z osobami prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza. Nie notowal ich danych kontaktowych. Powyzsze czynnoéci wnioskodawca wykonywal czasami 8
godzin dziennie w czasie, czesto w godzinach porannych, p6zniej wykonywatl ustugi takséwkarskie, a nastepnie w
godzinach wieczornych pracowal na rzecz(...) (...) s.c. Czesto w trakcie jazdy takséwka oferowal klientom produkty
ubezpieczeniowe. Nie prowadzil rejestru czasu pracy. Telefonicznie kontaktowala sie z nim od czasu do czasu B. B..
Informowal ja 0 ewentualnych zainteresowanych ubezpieczeniami lub ich braku. W firmie na ul. (...), ktéra prowadzita
B. B. podpisal umowe o prace oraz zostalo z nim przeprowadzone szkolenie BHP. B. B. nie wydawala mu zadnych
polecen ani nie dawala wskazoéwek. Skarzacy nie mial ustalonej ilosci klientow, z ktorymi mial sie kontaktowaé
ani rejonu pracy, platnik nie kontrolowal iloéci i jako$ci wykonanej pracy ani czy w ogdle jest ona Swiadczona.
Whnioskodawca nie mial kontaktu z nikim z pracownikéw platnika(...) (...) s.c. Wynagrodzenie wnioskodawcy bylo stale
i nie zalezalo od jego wynikow. Skarzacy otrzymywal wynagrodzenie przekazem pocztowym do konica zatrudnienia.
(wyja$nienia wnioskodawcy k. 92v — 94 a.s., zeznania §wiadkéw B. B. k. 95-96v a.s. oraz P. B. k. 94v — 95 a.s.).

Z tytulu zatrudnienia w(...) (...) s.c. (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. za okres od 1 lutego 2010 roku do 31.12.2010 roku
wykazat doch6d w kwocie 12 057,50 zl, natomiast z okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku wykazal
dochod w kwocie 15 228 zt (PIT-y 11 k. 31-31 akt ZUS).

Sadowi z urzedu wiadome jest, ze (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. jako wspoélnicy zawarli szereg, ponad sto, uméw
spotek cywilnych, ktére zatrudnialy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Spotki zajmowaly sie
udostepnianiem osdb, posSrednictwem.

Zadaniem os6b zatrudnionych bylo rekrutowanie kolejnych oséb do zatrudnienia w celu poszerzenia liczby os6b
zatrudnionych. Kazda z dzialajacych spotek miala jednakowy przedmiot dzialalnoéci. Rekrutacja odbywala sie na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla korzystna dla os6b prowadzacych pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza albowiem zwalniala ich z obowigzku oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zeznania B. B. j.w. , P. B. j.w.).

R. D. zatrudniony byt weczeéniej w takiej spotce — (...). (...) s.c. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Zawieral wowczas
dwie umowy o prace na czas okre$lony w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2011 roku. Druga z uméw zostata
rozwigzana z dniem 31 stycznia 2010 roku za porozumieniem stron. Jako zajmowane stanowiska wskazano woéwczas:
pracownik administracyjno-biurowy, przedstawiciel handlowy V i IV stopnia, za$ miejsce wykonywania pracy — L. w
pierwszej umowie, a w drugiej K.. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 2776 zl. Okre§lono pelny wymiar czasu pracy.
Zakres obowiazkow wnioskodawcy byl tozsamy z zakresem okreslonym w umowach z(...) (...). Zaklad roéwniez w
tym wypadku zakwestionowal zasadno$¢ podstawy zgloszenia skarzacego do ubezpieczen spolecznych i decyzja z dnia
18 czerwca 2012 roku stwierdzil, ze R. D. jako pracownik u platnika skladek (...) (...) s.c. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2009 r. do 31 stycznia 2010
roku. Wnioskodawca odwolywal sie od powyzszej decyzji. W dniu 20 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy wydal
wyrok oddalajacy odwolanie skarzgcego, zas w dniu 27 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje
zlozong przez R. D. od wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (vide akta sprawy VII U 3780/12).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz cze$ciowo wyjasnienia
wnioskodawcy, Swiadka P. B., i cze$ciowo zeznania B. B.. Zeznaniom wnioskodawcy oraz B. B. Sad odmoéwil dania
wiary w zakresie tego, ze wnioskodawca sporzadzal pisemne raporty z iloma osobami danego dnia rozmawial.
Przestuchany w trybie informacyjnym R. D. wprawdzie potwierdzit te okolicznosci, jednak jak wynika z tresci
akt sprawy VII U 3780/12, z ktoérej w niniejszym postepowaniu przeprowadzony zostal dowod, wnioskodawca
poczatkowo zaprzeczal takim okoliczno$ciom, nastepnie przypomnial sobie, iz robil raporty tygodniowe w rozbiciu
na dni i przekazywal je raz w miesiacu. Brak jest w sprawie takze rzeczonych raportéw, ktére mialby sporzadzac
wnioskodawca, réwniez w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego RSD — 9004/14, V Ds. 64/13/S
(k. 133 1 136 a.s.). Nadto B. B. oraz wnioskodawca podali w niniejszym postepowaniu, iz skarzacy jako pracownik
nie byl zobowigzany do zadnych swiadczen na rzecz pracodawcy, nie mial tez obowiazku zawierania zadnych umoéow
zwigzanych z produktami ubezpieczeniowymi. Jednakze we wspomnianych aktach postepowania przygotowawczego
znajduje sie umowa zawarta przez R. D. w dniu 19 lutego 2009 roku, na ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), zawarta bezterminowo, ze skladka w wysoko$ci 850 zl miesiecznie, z suma ubezpieczenia
3 000 zl (vide akta sprawy V Ds. 64/13/S).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wnioskodawca nie zlozyl innych wnioskéw dowodowych na okolicznos$ci faktycznego
wykonywania pracy, nie wskazal nikogo z potencjalnych klientow.

Odwolanie R. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. I pkt 1, art. 11, art. 12i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikéw faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 §1k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoé¢ jest
wada oéwiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej



niezgodnosci pomiedzy treScia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajacej to o§wiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawartg, dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy" (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w
sprawie II UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma
miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2006 r. sygn. akt
I UK 120/06 opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772).
»Podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢ zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkow prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwr6cié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku sygn. akt IT UK
385/07 (LEX nr 741082), w ktorym stwierdzono, ze nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania érodkéw utrzymania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze laczace
wnioskodawce oraz zainteresowanego umowy nie spowodowaly nawigzania stosunku pracy. Wnioskodawca nie
byt w zaden spos6éb podporzadkowany zainteresowanemu, a przez to nie mial faktycznie okresSlonego czasu pracy.
Jego praca nie byla réwniez okreslona zadaniowo, nie mial bowiem wyznaczonego kregu podmiotow, ktorych
mial poinformowa¢ o ofercie zainteresowanego. Jak sam wskazal dziennie kontaktowal sie z jednym lub kilkoma
klientami. Trudno zatem przyjaé, ze swoja prace wykonywal przez 40 godzin tygodniowo, skoro kontakt ograniczal
sie do wreczenia ulotki i ewentualnie numeru telefonu kontaktowego, a w miedzyczasie réwniez jezdzil taksowka.
Nie byl takze w zaden sposob kontrolowany. Co prawda w miare regularnie informowal B. B. o tym ilu osobom
wreczyl informacje o mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak biorac pod uwage liczbe 0s6b, z ktérymi sie
kontaktowal, kontrola w tym zakresie byla w istocie fikcyjna i nie spelniala w zadnym stopniu swojej roli.

Ponadto B. B. w zaden sposéb, nie wykazala swojej legitymacji do wystepowania w imieniu pracodawcy skarzacego. Ze
zlozonego do akt zaswiadczenia o zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen (k. 127) wynika, iz B. B. zostala zgloszona
przez platnika (...) sc. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, w okresie od 1.08.2009 r. do 27.05.2010 r. Tym
samym trudno przyja¢ na podstawie w/w dowodu, iz osoba ta mialaby sprawowa¢ nadzér nad ubezpieczonym, bedac
pracownikiem innego platnika.

Tym samym trafny jest wniosek, ze pracodawca nie byl zatem zainteresowany wykonywaniem przez wnioskodawce
pracy. Sam za$ fakt wyplacania wnioskodawcy wynagrodzenia w §wietle braku wyzej wskazanych elementow stosunku
pracy nie moze przesadzac o charakterze wigzacego strony umowy wezla obligacyjnego odpowiadajacego swej tresci
stosunkowi pracy.



Biorac pod uwage zakres obowiazkdéw wnioskodawcy, ktory byt w zasadzie znikomy, nalezy stwierdzié, ze R. D.
czynnosci tych faktycznie nie wykonywal.

Skutki prawne wynikajace z zawartych umoéw o prace w istocie nie zostaly osiagniete. Podjete czynno$ci w ramach
umoéw majace na celu uwiarygodnienie istnienia i ich wykonywania zmierzaly jedynie do wywolania blednego
przekonania, ze zawarta umowa jest wazna. W tym celu sporzadzono umowe o prace, dokonano przeszkolenia
pracownika w zakresie bhp, zgloszono wnioskodawce do ubezpieczenia.

Skutkiem o$wiadczenia woli zlozonego dla pozoru jest jego niewaznosc.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. D. nie wykonywal pracy w ramach stosunku
pracy, a zawarte umowy o prace okazaly sie niewazne. W tej sytuacji ZUS prawidlowo przyjal, ze R. D. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u (...) (...) s.c. od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



