Sygn. akt VII Pa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:Przewodniczacy:Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Sedziowie: S.O. Teresa Ogrodnik (spr.)

SR del. do SO Ewa Spich-Jakubanis

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu dnia 6 lipca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko D. T.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2014 roku sygn. akt VII P 628/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 24 000 zlotych (dwadzieScia cztery tysigce zlotych)
tytulem wynagrodzenia dalszy okres pozostawania bez pracy platne po podjeciu zatrudnienia;

III. zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powddki M. C. (1) 900 zlotych (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 18/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przywrécil powodke M. C. (1)
do pracy u pozwanego D. T. na poprzednich warunkach i zasadzit od pozwanego na rzec powddki 32 000 7t z
tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez powddke pracy (pkt. I), oddalit
powodztwo w pozostalej czeSci dotyczacej nagrody jubileuszowej (pkt. II); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
1860 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt. IIT) nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa
(pkt IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil ze:

Powddka M. C. (1) zostala zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) od dnia 25 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku na podstawie umowy o prace na zastepstwo, od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 21 sierpnia 2011 roku na
czas okreslony i od dnia 22 sierpnia 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powodka swiadczyta
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dozorcy mienia (okolicznoSci niesporne — umowy o prace - akta
osobowe powodki czeéc B).



W czasie zatrudnienia w SM (...) powodka wykonywala prace dozorcy mienia na parkingu przy ul. (...) w L.,
stanowigcym wlasnosé SM (...).

W dniu 25 lipca 2009 roku powddka otrzymata zakres obowigzkéw zgodnie, z ktorym do jej zadan nalezalo:

1. wpuszczanie i wypuszczanie pojazdow, tacznie z wydawaniem
i przyjmowaniem ,kart parkingowych” od uzytkownikéw pojazdéw, ktérzy maja do tego uprawnienia,

2. kazdorazowe kontrolowanie jako$ci wygladu zewnetrznego pojazdéw wjezdzajacych i wyjezdzajacych z parkingu
jak réwniez sprawdzanie zgodnoSci pojazdu z ,karta parkingows”,

3. wpisywanie do ,Ksigzki dyzurow” — przyjecia stuzby, uwag i zastrzezen podczas pelnienia stuzby i zdania stuzby,
4. kazdorazowe zamykanie zapory po wjezdzie i wyjezdzie pojazdu,

5. rejestrowanie w ksigzce dyzuréw przypadkéw wjazdu uszkodzonych pojazdow
z potwierdzeniem wlaSciciela i sporzadzenia protokolow uszkodzen pojazddw zaistnialych na parkingu,

6. nie wpuszczanie na teren parkingu innych pojazdow i oséb nie uprawnionych do tego,
7. dbalo$é o czysto$é i estetyke parkingu oraz pomieszczen do pelienia stuzby,

8. przestrzeganie przepisOw p. poz. i bhp oraz przedsiewziecie niezwlocznych Srodkéw zaradczych w naglych
przypadkach,

9. powiadomienie Policji i przelozonych o wszelkich usitlowaniach kradziezy
i dewastacji strzezonego mienia,

10. pelnienie dyzur6w zgodnie z obowigzujacym harmonogramem ustalonym przez przelozonego oraz przekazywania
zmiany wedlug ,Ksiazki dyzuréw”,

11. wykonywanie drobnych robdt remontowo-konserwacyjnych parkingu,
12. uczestniczenie w usuwaniu skutkow awarii technicznych i klesk zywiolowych,

13. wykonywanie czynno$ci wynikajacych z Regulaminu Parkingu, tre$ci uméw zawartych z uzytkownikami parkingu
i Regulaminu Organizacyjnego Parkingu,

14. od$niezanie parkingu i likwidacja gololedzi,

15. wykonywanie wszelkich innych polecenn przelozonego, zwigzanych z wykonywaniem statutowych obowiazkow
przez Administracje Osiedla (zakres obowiazkow czesé E — k.15 akta osobowe powddki czesé B).

Powyzszy zakres obowigzywal ja przez caly okres jej zatrudnienia (brak dowod6w przeciwnych temu twierdzeniu).

W dacie zatrudnienia powodka zostala zapoznana takze z regulaminem pracy, zuzp pracownikoéw spdldzielni
oraz ,Regulaminem organizacyjnym grupy dozorcéow parkingéw strzezonych dzialajacych w ramach struktury
organizacyjnej Administracji Osiedla (...)”. Zgodnie z zapisem (...)tego regulaminu dozorcy mieli obowigzek
dokonywania obchodéw kontrolnych parkingu przynajmniej 1 raz na godzine. Zapis(...) tego aktu zobowiazywal za$
dozorce do przyjmowania oplat od uzytkownikéw parkingu, przechowywania w metalowej, kazdorazowo zamykanej
kasecie, trwale mocowanej do podtoza lub $ciany. Za pobranie oplaty dozorca miat wystawi¢ dowod wplaty w dwoch
egzemplarzach. Jeden egzemplarz otrzymywal uzytkownik parkingu a drugi egzemplarz pozostawal u dozorcy. Druki
te mial on obowiazek przekazac za pokwitowaniem bezposredniemu przelozonemu co najmniej raz dziennie. Z kolei
zapis(...)tego regulaminu zobowigzywal dozorce do sprawdzania kazdorazowo, czy pojazd jest wprowadzany lub



wyprowadzany z parkingu przez osobe uprawniona tj. uzytkownika posiadajacego ,,Karte parkingowa”. Dopiero po
wypehieniu tego obowigzku dozorca parkingu mogl otworzy¢ zapore parkingowa, umozliwiajaca wjazd lub wyjazd.
W (...) regulaminu wskazano, ze niedopuszczalne jest pozostawienie otwartej zapory parkingowej poza momentami
wjazdu lub wyjazdu pojazdéw z parkingu (regulamin — k.3 - akta powodki czeéc B).

W dniu 25 lipca 2009 roku powodka podpisala deklaracje o majatkowej odpowiedzialnoSci pracownika, w ktorej
o$wiadcezyla, iz zgodnie z ,umowa o prace przyjmuje na siebie pelna majatkowa odpowiedzialno$¢, wynikajaca z
przyjetych obowigzkow stuzbowych” oraz iz ,,znane mu sg przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej
za mienie powierzone pracownikowi oraz przepisy Rozporzadzenia RM z dnia 10.10.1975 r. w sprawie warunkéow
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu” (deklaracja —k.5 akta osobowe
powddki czeéé B).

Z dniem 1 stycznia 2012 roku doszlo do zamiany zakresu obowigzkéw powodki poprzez okreslenie stanowiska
pracy, jako dozorca mienia na parkingach strzezonych, komorki organizacyjnej, jako dzial ds. gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i bezposredniego przelozonego — M. C. (2) (aneks nr (...) — k.39 — akta osobowe czeé¢ B, zeznania
Swiadka M. C. (2) —k.232v-234). Wczesniej bezpoérednim przelozonym powodki, jako dozorcy mienia na parkingu
byt administrator osiedla (...). Stanowisko to zajmowal P. K. (1), nastepnie G. B. (zeznania $§wiadka P. K. (1) —
k.200v-201v).

Poza powo6dka, na stanowiskach dozorcéw mienia, $wiadczacych prace na parkingach strzezonych, bylo zatrudnionych
jeszcze 8 pracownikow, w tym K. S., K. C., R. K. (1), M. C. (3). Parking przy ul. (...) jest okolo dwa razy wiekszy niz
parking przy ul. (...). Dozorcy pracowali na dyzurach, po jednym z nich na kazdym dyzurze. Dyzury trwaty od 6.00 do
18.00 1 0od 18.00 do 6.00 rano dnia nastepnego (zeznania §wiadkéw : M. C. (2) —k.245v-246v, K. C. —k.88-88v, M. C.
(3) —-k.89-89v, R. K. (1) —k.201v-103, A. C. —k.89v-90).

Poprzedni pracodawca powoda wprowadzil zamiany do regulaminu pracy w postaci zalacznika do zarzadzenia
wewnetrznego Prezesa Spoéldzielni (...) z dnia 4 grudnia 2012 roku. Zgodnie z (...)tego regulaminu pracodawca
skonkretyzowal obowiazki pracownicze, ktérych naruszenie stanowi¢ bedzie podstawe do zastosowania art. 52
kodeksu pracy: 1) zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu pracy; 2) opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia;
3)stawianie sie do pracy po uzyciu alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy; 4) korzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego niezgodnie z celem tych $wiadczen. Nadto w przepisie tym wskazano, iz
pracownik obowigzany jest réwniez: 1) wykonywac powierzone zadania zgodnie z ogblnie obowigzujacymi przepisami
i statutem spoldzielni oraz obowiazujacymi regulacjami i instrukcjami wewnetrznymi, 2) uprzejmie odnosié¢ sie
do interesantéw oraz udziela¢ informacji w sprawach nalezacych do jego kompetencji, z tymze w sprawach, ktore
sa w toku zalatwienia, informacji nalezy udziela¢ tylko osobom, ktérych sprawa dotyczy. W (...) tego regulaminu
pracodawca wymienil tez szczegdlowo obowiazki pracownicze, za ktorych nieprzestrzeganie moze by¢ udzielona kara
porzadkowa upomnienia lub nagany (zalacznik do zarzadzenia wewnetrznego nr (...) prezesa zarzadu z dnia 4 grudnia
2012 roku — akta osobowe powodki).

Powodka $wiadczyla prace na parkingu przy ul. (...) w L.. Parking ten jest ogrodzony, z jedng brama, przez ktora
mozna byto wjecha¢ i wyjechac z terenu parkingu. Przy bramie byl zamontowany szlaban (zapora), podnoszony
i opuszczany zdalnie przez dozorce parkingu. Przy wjezdzie na teren parkingu znajduje sie budynek portierni.
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) udostepniala ten parking wylacznie stalym uzytkownikom, ktérzy podpisali z nig
umowe. Miejsca postojowe, w tym okresie czasu, nie byly udostepniane klientom ,na godziny”. Uzytkownik, ktory
podpisal umowe ze spoéldzielnia otrzymywal karte parkingowa, potwierdzajaca jego uprawnienia do korzystania z
parkingu. Gdy chciat odebra¢ z parkingu samochéd, wchodzgc na niego podchodzit do budynku portierni i zostawial
dozorcy karte parkingowa, a nastepnie wyjezdzal swoim pojazdem przez brame. Gdy uzytkownik wracal na parking,
dozorca zwracal mu karte parkingowa i udostepnial wjazd na parking. Zaré6wno w ciggu dnia, jak i w ciagu nocy,
na jednej zmianie, czynno$ci wykonywal jeden dozorca. Musial on zrealizowa¢ wszystkie obowiazki, nalozone na
niego umowa o prace i obowiazujacymi regulaminami (zeznania powddki M. C. (1) k.86v-87,247v-249,268v, zeznania



swiadkow : K. S. —k.90-90v, K. C. -k.88-88v, A. C. —-k.89v-90, R. K. (1) —k.201v-203, regulamin parkingéw strzezonych
w osiedlu (...) — zalacznik do uchwaly nr (...)RN SM (...) z dnia 7 lipca 2011 roku —k.26-28, uchwata —k.29).

Dozorcy, w tym powddka, byli poinformowani o obowiazku kazdorazowego zamykania i otwierania szlabanu za
kazdym samochodem wjezdzajacym i wyjezdzajacym z parkingu. Poniewaz w zaleznoSci od parkingu, na placu stalo
okolo 140, albo i 220 samochodéw, byly okresy wzmozonego ruchu, kiedy samochody wyjezdzaly i wjezdzaly. Bylo
tak w godzinach porannego szczytu, szczytu popoludniowego, gdy pojazdy wjezdzaly i wyjezdzaly na parkingi. W
zalezno$ci od natezenia ruchu w tych godzinach tj. rano miedzy godzina 6.30, a 8.00, czy 8.30 a po poludniu
miedzy godzinami 15.00, 15.30, czy 16.30 dochodzilo do sytuacji, ze nie bylo mozliwe kazdorazowe otwieranie i
zamykanie zapory. Takie jednak dzialanie nie bylo wynikiem zlej woli dozorcéw, ale bylo wymuszone wzgledami
praktycznymi. Bylo na to przyzwolenie ze strony ich przelozonych, ale o ile dotyczylo uzasadnionych przypadkéw. W
tym zakresie, Spoldzielnia nie ustalila w spos6b sformalizowany sztywnych regul. Poczatkowo przelozeni akceptowali
tylko wyjatkowe sytuacje, potem zgadzali sie na otwarty szlaban w godzinach szczytu. W okresie, gdy dozorcy
podlegali pod zarzad spoéldzielni, a przelozonym byl kierownik dzialu gospodarki zasobami (tj. od 1 stycznia 2011
r.) bylo przyzwolenie na otwarcie szlabanu w ciggu dnia. Zasada ta nie dotyczyla tylko pory nocnej, w czasie ktorej
szlaban musial by¢ bezwzglednie zamykany. Bylo to w godzinach od 22.00 do 6.00 (zeznania powo6dki M. C. (1) —
k.86v-87,247v-249,268v, zeznania Swiadkow : P. K. (1) —k.200-201v, M. C. (2) -k.232v-234, K. S. -k.90-90v, K. C.
k.88-88v, A. C. —k.89v-90, R. K. (1) —k.201v-203, M. C. (3) —k.89-89v). Byly tez takie sytuacje, ze szlaban psul sie,
dochodzilo do jego awarii i nie mozna bylo, az do jego naprawy obowigzku podnoszenia i zamykania. Naprawy byly
wykonywane przez administracje spoldzielni. Zdarzalo sie tez tak, ze gdy byla przerwa w dostawie pradu, szlabanu
nie dalo sie podnie$é (zeznania powddki M. C. (1) —k.86v-87,247v-249,268v, zeznania §wiadkéw : K. C. k.88-88v, M.
C. (3) k.89-89v).

Do obowiazkéw dozorcoOw mienia nalezala takze dbalo$¢ o porzadek i czysto$é na terenie parkingu i na portierni. W
okresie od wiosny do jesieni obejmowalo to zamiatanie, grabienie liéci. Zimg nalezalo dokona¢ odéniezania parkingu
i usuwania gololedzi. Zgodnie z postanowieniami regulaminu parkingu kazdy uzytkownik mial obowigzek od$niezyc
swoje stanowisko postojowe. Wjazd i wszystkie ciagi prowadzace do stanowisk od$niezala spéldzielnia za pomoca
ciaggnika. Byt to albo pojazd wlasny spoéldzielni albo wynajety od firmy (...)-eko, z ktéra Spoldzielnia miata podpisang
umowe. Nigdy drogi wjazdowej i wskazanych ciaggéw nie od$niezali dozorcy. Gdy byly duze opady nie bylo to do
wykonania dla jednej osoby, w czasie godzin jej pracy polegajacej na dozorze mienia, wpuszczaniu i wypuszczania
pojazdéw, przy pomocy lopaty, bez specjalistycznego sprzetu. Gdy byly nieduze opady, byloby to do wykonania, ale
raczej przez dwie osoby. Gdyby robil to jeden dozorca obecny na zmianie, kolidowaloby to z innymi jego obowiazkami
np. obowigzkiem przyjmowania i wydawania kart parkingowych, a w niektorych okresach czasu z obowigzkiem
pobierania i ewidencjonowania oplat. Obowigzek dozorcy, w zakresie usuwania $niegu i gololedzi, polegal w praktyce
na od$éniezeniu i posypaniu piachem, czy sola dojécia do budki portiera i wkolo tego budynku, tak aby bylo to miejsce
dostepne dla klienta (zeznania Swiadkow : K. C. k.88-88v, M. C. (3) k.89-89v, A. C. k.8gv-90, R. K. (1) k.201v-203, P.
K. (1) k.200-201v, zeznania powo6dki M. C. (1) —k. 86v-87,247v-249,268V).

Powobdka M. C. (1) wykonywala prace zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami. W ciggu dnia szlaban pozostawial
otwarty w godzinach szczytu, w czasie gdy bylo duze natezenie ruchu wjezdzajacych i wyjezdzajacych pojazdow,
albo gdy dochodzilo do awarii zapory. Nie bylo sytuacji, aby na skutek otworzonego szlabanu doszlo do jakiego$
incydentu na parkingu. Dozorcy znali wszystkich uzytkownikéw parkingu, bo byly to stale osoby. W ciagu dnia caly
teren parkingu byl widoczny dla dozorcy. Z portierni takze byto wida¢ caly parking. W okresie zimowym, w razie
opadéw ods$niezala teren wokol portierni i przy zaporze (zeznania Swiadkow : K. C. k.88-88v, M. C. (3) k.89-89v,
zeznania powodki M. C. (1) —k.86v-87,247v-249,268v).

W dniu 27 listopada 2012 roku powodka otrzymata od swojego pracodawcy - SM (...) w L. pismo informujace go o
przejéciu czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie. art. 23" kodeksu pracy. Z informacji tej wynikato, iz
z dniem 1 stycznia 2013 r. nastapi przekazanie czeéci zakladu pracy, skladajacej sie z parkingdéw strzezonych przy ul.
(...)iul (...) wosiedlu (...) na nowego pracodawce, ktérym bedzie D. T., wlasciciel firmy (...) we W.. Jako przyczyne



wskazano zmiany organizacyjne, polegajace na wydzierzawieniu terenu parkingéw firmie (...). Wskazano, iz z dniem
1 stycznia powodka staje sie z mocy prawa pracownikiem D. T., (...), wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej RP oraz, iz nowy pracodawca nie planuje wprowadzenia zmian dotyczacych warunkow
zatrudnienia przejetych pracownikéw ani koniecznoéci ich przekwalifikowania (informacja —k.22).

Zawarcie umowy dzierzawy z SM (...) przez D. T. wynikalo z wygrania przez niego przetargu. Nie bylo warunkiem
przetargu posiadanie wlasnego sprzetu do od$niezania (okolicznoéci niesporne).

Pozwany w trakcie przejmowania pracownikdéw nie zapoznal sie w sposbb szczegbélowy z cigzacymi na nich
obowigzkami pracowniczymi, wynikajacymi z zakresu obowigzkéw os6b zatrudnionych na stanowiskach dozorcy. Nie
wnikal w obowiazki odnoszace sie do otwierania i zamykania zapory wjazdowej, ani nie wykazal zainteresowania tym,
jak bedzie wygladato od$niezanie parkingow. Przyjal jedynie literalne brzmienie zakresu ich obowigzkow i literalne
brzmienie regulaminéw. W dniu 29 grudnia 2012 roku doszlo do spotkania pozwanego z przejmowanymi przez niego
pracownikami SM (...). Spotkanie odbylo sie w pomieszczeniu jednej z portierni, w ktorym bylo dosy¢ malo miejsca dla
wszystkich obecnych - przejmowanych pracownikéw (8 oséb), pozwany i towarzyszacy mu kolega R. J. (1). W takich
warunkach przeprowadzil szkolenie z prowadzenia kasy fiskalnej. Bylo to zwiazane z tym, ze zwiekszyl dozorcom
mienia ich dotychczasowe obowigzki poprzez wprowadzenie obowiazku przyjmowania od klientow wplat z tytulu oplat
za uzytkowanie parkingu i wprowadzanie ich do kasy fiskalnej, a nastepnie po godzinach pracy, wplacanie uzyskanych
§rodkéw pienieznych do banku. Zamiarem pozwanego bylo bowiem, takze wynajmowanie parkingu na godziny, co
wezeéniej nie bylo praktykowane przez SM (...). W czasie spotkania podkreslil, ze pozostate obowiazki pozostaja takie
same, jak w czasie ich pracy w spoldzielni. Zamierzal zobowigzaé pracownikéw takze do ewidencjonowania kazdego
wjazdu i wyjazdu samochodu na parking, poprzez wpisanie do odpowiedniej ksigzki, ale pod wplywem uzasadnionej
sugestii pracownikow, zrezygnowal z tego. Pracownicy rozmawiali takze z pozwanym na temat zamykania i otwierania
zapory. Moéwili mu, jak bylo, gdy byli zatrudnieni w SM. Po rozmowie z pracownikami, pozwany o$wiadczyl im, ze
w tym zakresie ma by¢ tak, jak bylo podczas ich pracy w Spoéldzielni. Co do od$niezania, raczej nie bylo to odrebnie
omawiane. Pozwany zapewnial jednak, ze wszystko poza obslugg kasy fiskalnej, zawierania umoéw i odprowadzania
gotowki do banku pozostaje, jak w spoldzielni (zeznania §wiadkow : A. C. —k.89v-90, R. K. (1) —k.201v-203, M. C. (3)
—k.89-89gv, K. C. —k. 88-88v, K. S. -90-90v, zeznania pow6dki M. C. (1) —k.86v-87,247v-249,268v).

Pozwany polecil zamontowanie na parkingach monitoringu. Pozwany poinformowal pracownikéw o tym, ze bedzie
nagrywany obraz z kamer, a na szybie portierni zostala umieszczona naklejka ,,obiekt monitorowany” lub podobnej
treSci. Obraz z kamer nie byl widoczny dla portieréw. Pozwany zamontowal takze w pomieszczeniu dozorcow
mikrofon, nagrywajacy dzwiek. Nie poinformowal o tym pracownikéw. Pracownicy o tym, ze jest nagrywany takze
dzwiek dowiedzieli sie dopiero w dniu zwolnienia z pracy (zeznania powo6dki —k.86v-87,247v-249,268v). Obraz z
kamer i dzwiek pozwany odbieral zdalnie, na urzadzeniu przeno$nym. Pozwany mial wiec caly czas podglad na to, co
dzieje sie na portierni oraz na terenie przylegajacym. Niejednokrotnie pokazywal takie nagrania, swoim kolegom R. J.
(1) i A. S. (zeznania pozwanego D. T. —k. 87-87v,249,268v, zeznania §wiadkow : R. J. (2) —k.234v, A. S.—k.235-235v).

W dniu 1 stycznia 2013 roku pozwany D. T. przyjat ,regulamin parkingu regulujacy zasady korzystania z miejsc
postojowych na parkingu zarzadzanym przez (...) D. T. z siedziba we W.. W(...) tego regulaminu ustalil, ze w okresie
zimowym uzytkownik sam od$nieza sobie stanowisko postojowe a (...) zapewni odéniezanie ciagdéw jezdnych na
terenie parking6éw- w ciagu 10 godzin po ustaniu opadéw $niegu (regulamin parkingu-k.30-31).

Po dniu 1 stycznia 2013 roku, tj po dacie przejecia przez pozwanego, powodka M. C. (1) wykonywata swoje obowigzki
pracownicze tak, jak w czasie, gdy byla pracownikiem SM (...). Doszly jej jednak nowe obowiazki w postaci obstugi
kasy fiskalnej, pobierania nalezno$ci z tytutu uzytkowania miejsca postojowego, odprowadzania Srodkoéw pienieznych
z tego tytulu do banku, po zakonczonej pracy (zeznania pow6dki M. C. (1) —k.86v-87,247v-249,268v).

W miesigcu styczniu 2013 roku w miare zwiekszonych opadéw $niegu pozwany D. T. zaczal odbierac telefony
od Kklientéw parkingu, ktérzy dzwonili do niego z pretensjami, ze nie moga wyjechaé¢ z miejsca postojowego, a



dozorcy méwia, ze od$niezanie dojazdéw do nich nienalezy (zeznania pozwanego D. T. k.87-87v,249,268v, zeznania
swiadkow : R. J. (2) —k.234v, A. S.-k.235-235v).

Powodka, w okresie po 1 stycznia 2013 roku $wiadcezyla prace, jak dotychczas. W ramach obowiazkéw na danym
dyzurze dokonywala cogodzinnych obchodéw terenu, nie wpuszczala na teren parkingu os6b nieupowaznionych,
dbata o czysto$¢ w budynku portierni i na parkingu. SM (...) zapewniala $rodki czystoéci niezbedne do sprzatania,
ale pozwany juz tego obowigzku, jako pracodawca nie przejal. Niektorzy z dozorcow nabywali te Srodki z wlasnych
pieniedzy (zeznania §wiadkow : M. C. (3) -k.89-89v).

Nie bylo tez tak, aby na monitoringu pozwany zarejestrowal, ze powodka nie wykonuje cogodzinnych obchodéw oraz,
iz notorycznie przebywa w budce, nie wykonujac efektywnie pracy (brak wiarygodnych dowodéw przeciwnych temu
twierdzeniu).

W dniu 1 lutego 2013 roku zatrudnieni przez pozwanego dozorcy mienia, w tym powodka zlozyli na jego rece
pismo, w ktéorym pytali sie, czy dotychczas zawarte umowy o prace sg aktualne, bo dozorcy wykonuja szereg
czynnosci dotychczas nie przewidzianych w ich zakresie obowigzkéw. Pismo to zawieralo takze liczne inne uwagi
pracownikéw do warunkoéw pracy po dniu przejecia (pisma k.32-35). W odpowiedzi na otrzymane pismo pozwany
D. T. udzielil pracownikom odpowiedzi, w ktorej wskazal min., ze dotychczasowe umowy o prace sg wazne zgodnie z
porozumieniem, a zakres obowiazkow jest obowiazujacy i aktualny (pismo pozwanego —k.36).

W lutym 2013 roku pozwany zaczal sprawdzaé i kontrolowa¢ prace zatrudnionych dozorcéow, w tym powodki. W
tym celu przyjezdzal do L. i bez zapowiedzi pojawial sie na przedmiotowych parkingach. Przyjezdzal na parking
taksdowkg. Dozorcy wpuszezali ten pojazd bez zatrzymywania, bo widzieli, ze z tylu siedzi pracodawca (zeznania
powddki —k. 86v-87,247v-249,268v). Zdarzylo sie, ze taksdwka wjechala na plac, objechala go i zatrzymata przed
brama przez nikogo nie zatrzymywana. W dniu 12 lutego 2013 roku taka sytuacja miala miejsce na zmianie powo6dki
( zeznania pozwanego D. T. —k.87-87v,249,268v, zeznania §wiadka R. J. (1) —k.234v oraz zeznania powodki —k.
86v-87,247v-249,268v, zapis z nagrania —k.199).

W dniu 12 lutego 2013 roku pozwany wreczyt powodce oraz 8 innym dozorcom mienia, przejetym z SM (...) w
L., o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Przyczyny byly podobne. Sze$ciu pracownikow
wniosto odwolania od rozwigzania umowy do tut. sadu pracy (okoliczno$é¢ znana Sagdowi z urzedu).

Powodce M. C. (1) pracodawca zarzucit wielokrotne i systematyczne nie wykonywanie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na :

1. nie podejmowanie dzialan zmierzajacych do likwidacji gololedzi na calym parkingu (E14 zakres obowigzkow);

2. nie odéniezanie calo$ci parkingu (E14 zakres obowigzkéw);

3. brak kontroli pojazdéw wjezdzajacych i wyjezdzajacych z parkingu zgodnie z zakresem obowiazkow (pkt E 2);

4. wpuszczanie na teren parkingu pojazdéw i os6b nieupowaznionych (pkt E 6 zakresu obowigzkéw);

5. notoryczne przebywanie w budynku portierni, powodujace mato efektywne wykorzystanie czasu pracy (par.1 pkt d);
6. nie stosowanie sie do zamykania i otwierania zapory wjazdowej na parkingu (E 4 zakres obowigzkéw);

7. nie dbatos¢ o czystosé i estetyke parkingu oraz pomieszczen do pelnienia stuzby (E 7 zakres ob.);

8. buntowanie innych pracownikéw i klientow parkingu przeciwko szefowi (ustalone na podstawie przegladu
monitoringu);



9. pogardliwe i uwlaczajace okreslanie szefa do innych pracownikéw i klientéw parkingu (ustalone na podstawie
przegladu monitoringu);

10. nie przeprowadzenie cogodzinnych obchodéw parkingu (ustalono na podstawie monitoringu) (o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia —k.12).

Po zwolnieniu powodki, a takze pozostalych dozorcéw mienia zatrudnionych wczeéniej przez SM (...), pozwany
kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie wspomnianych parkingéw. Jednakze zatrudnieni przez
niego pracownicy $§wiadcza prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a nie uméw o prace. W razie natezenia ruchu,
chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢é uszkodzenia pojazdu i bezpieczenstwo uzytkownikdéw nie zamykaja i nie otwierajg
zapory po kazdym samochodzie. Kazdorazowo nie sprawdzaja, czy wjezdzajacy na parking pojazd nie jest uszkodzony
i w tym celu nie wychodza z portierni, gdyz z jej okien mozna to sprawdzi¢. Jedynie, w razie opadéw $niegu, maja
obowiazek od$niezenia calego parkingu, poza miejscami postojowymi i usuniecia gololedzi. Pozwany nie zapewnia im
w tym wzgledzie sprzetu w postaci ptuga do od$niezania (zeznania §wiadkow : M. K. —k.234v, A. M. —k.235v).

Powodka urodzila sie (...). W dniu otrzymania o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia miala
ukonczone(...). Na ten dzien posiadala staz pracy wynoszacy 21 lat 11 miesiecy i 16 dni. Powodka byla bowiem
zatrudniona na podstawie umowy o prace w nastepujacych okresach : od 20 wrzeénia 1974 roku do 31 grudnia 1977
roku (3 lata 3 miesigce i 10 dni), od 16 stycznia 1978 roku do 12 wrze$nia 1991 roku (13 lat 7 miesiecy i 27 dni), od
2 pazdziernika 1995 roku do 31 maja 1996 roku ( 7 miesiecy i 29 dni), od 1 lipca 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku
(6 miesiecy), od 25 lipca 2009 roku do 12 lutego 2013 roku ( 3 lata 6 miesiecy i 18 dni) (okolicznoSci niesporne,
Swiadectwa pracy powodki — akta osobowe powodki czedci A).

Z dniem 5 marca 2013 roku powddka, gdyby pozostawala w zatrudnieniu, nabylaby prawo do nagrody jubileuszowej
za 25 lat pracy w wysoko$ci 250 % wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 4.000 zt brutto (zaswiadczenie ze SM
(...) z dnia 20 pazdziernika 2014 roku —k.240).

0d 2008 roku powddka do chwili obecnej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy u innego pracodawcy. Na rzecz tego pracodawcy $§wiadczy uslugi sprzatania. Zatrudnienie to bylo przez nia
kontynuowane po ustaniu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy. Jedynie od dnia 1 do 4 lipca 2014 roku powo6dka
byla niezdolna do pracy z powodu choroby i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka nie ma ustalonego prawa
do $wiadczenia emerytalnego, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego (zeznania powddki M. C. (1) —k.
86v-87,247v-249,268V).

Ostatnio otrzymywane przez powodke wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u pozwanego wynosilo 1.600 zt brutto
miesiecznie (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody o charakterze dokumentowym zawarte w aktach sprawy
niniejszej, aktach osobowych powddki oraz na podstawie zeznah §wiadkoéw : K. C. (k.88-88v), M. C. (3) (k.89-89v), A.
C. (k.89v-90), P. K. (1) (200-201v), R. K. (1) (k.201v-203), M. C. (2) (k.232v-234), R. J. (1) (k.234v), M. K. (k.234V), A.
M. (k.235v), A. S. (k.235-235V) oraz zeznan zlozonych przez powodke M. C. (1) (k.86v-87,247v-249,268v) i pozwanego
D. T. (k.87-87v,249,268v) przestuchanych w charakterze stron oraz zapis6w nagrania (k.199).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw — pracownikéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), przejetych przez
pozwanego w osobach : K. C., R. K. (1), M. C. (3), A. C. i K. S, poniewaz ich zeznania sa ze soba zgodne, wzajemnie
sie uzupehiajg i majg potwierdzenie w dowodach o charakterze dokumentowym, a takze w zeznaniach pozostatych
Swiadkow — pracownikow tejze Spoldzielni, ktorzy byli ich przelozonymi- M. C. (2) i P. K. (1). Z zeznan tych §wiadkéw
wynika, jakie obowigzki ciazyly na dozorcach mienia w czasie, gdy byli pracownikami Spéldzielni oraz w czasie, gdy
stali sie pracownikami pozwanego. Okoliczno$¢, ze Swiadkowie Ci takze zostali zwolnieni z pracy przez pozwanego
w trybie dyscyplinarnym i odwolali sie do Sadu, nie moze doprowadzi¢ do zakwestionowania zlozonych przez nich
zeznan.



W ocenie Sadu, na wiare zastluguja takze zeznania zlozone przez $§wiadkéw - P. K. (1) i M. C. (2). Z ich wypowiedzi
procesowych wynika, ze bylo przyzwolenie ze strony poprzedniego pracodawcy Spotdzielni Mieszkaniowej (...) na
niezamykanie zapory w sytuacjach opisanych w stanie faktycznym. Co do istoty, zgodnie zeznali, co do okolicznoéci
dotyczacych odéniezania. Co prawda, M. C. (2) w tym zakresie wskazala, Ze w jej ocenie dozorcy mieli od$nieza¢ caly
parking, poza miejscami postojowymi. Jednakze, zeznala takze, iz od$niezaniem zajmowat sie plug, a dozorcy mieli
to robi¢ w miare mozliwoSci, przy czym przy obfitych opadach $niegu, nie byli w stanie od$niezy¢ calego parkingu.

Na wiare zasluguja takze zeznania §wiadkow M. K. i A. M., os6b zatrudnionych przez pozwanego w miejsce powoda i
innych dozorcéw, na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jednakze, w ocenie Sadu nie moga mieé znaczenia dla oceny
przedmiotowego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tymi osobami pozwany ustalil inny
spos6b postepowania w zakresie od$niezania parkingu. To ustalenie, nie wplywa na ocene wykonywania obowiazkéw
przez powddke.

Co do zeznan zlozonych przez $wiadkéw R. J. (1) i A. S. — znajomych pozwanego, nalezy wskaza¢, ze osoby te
kilkakrotnie przyjezdzaly z pozwanym na przedmiotowe parkingi i pozwany pokazywal ich zapisy z monitoringu.
Nie mozna odmoéwié¢ im wiary, jedli chodzi o zaobserwowane przez tych Swiadkdw okoliczno$ci, jednakze, nalezy
mie¢ na uwadze, Ze nie byli oni Swiadkami calego okresu zatrudnienia powoda u pozwanego, za$ ich wypowiedzi co
do zachowania powoda w zakresie obrazania pracodawcy w obecnosci uzytkownikow parkingu, nie zostaly poparte
zadnymi innymi dowodami, a powddka im stanowczo zaprzeczyla.

Sad dat wiare w calosci zeznaniom powddki M. C. (1), gdyz znajduja one oparcie w ustalonym stanie faktycznym
na podstawie dowodoéw, ktére Sad obdarzyt wiara. Wypowiedzi powodki sa stanowcze, logiczne, konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelniajg z zeznaniami §wiadkéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, Sad tylko cze$ciowo obdarzyl wiara zeznania pozwanego D. T., w czeSci w jakiej nie pozostawaly
w sprzecznoéci z relacja powodki oraz przejetych przez niego pracownikéw Spoldzielni i przetozonych powoda z czasu
zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy.

Co do przedstawionych przez pozwanego zapiséw z nagrania z dnia 12 lutego 2013 roku, stanu parkingu po przejeciu
obowiazkéw przez nowych ,pracownikow” pozwanego (k.199), nalezy wskazac, ze dowody te nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Znamienny jest bowiem okres zatrudnienia powddki, a nie innych pracownikow.
Jednorazowa za$ sytuacja z dnia 12 lutego 2013 roku nie wazy na losie powo6dztwa.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze pozwany powolywal sie na to, ze naganne zachowanie powodki zostalo zapisane
przez niego na monitoringu, ale dowodu takiego Sadowi koficowo nie przedstawil.

Wiarygodne byly dowody o charakterze dokumentowym zebrane w aktach sprawy, jak i aktach osobowych powddki.
Zadna ze stron tych dowodéw nie kwestionowala.

Natomiast nieistotne okazaly sie zeznania §wiadkéw L. P. i D. S. - uzytkownikéw parkingu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowanie bylo ustalenie zasadno$ci zadania powddki — przywrdcenia do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy z tytulu niezgodnego w jej ocenie rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz zadania zasadzenia od pozwanego nagrody jubileuszowe;j.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zasluguja jedynie roszczenia powodki zwigzane z wniesionym odwolaniem od
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z zapisu paragrafu 2 powolanego przepisu wynika,



iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca
od pozyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, dlatego
tez powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duzg ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na
blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97 publ.
OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie w tym trybie prowadzi do natychmiastowego pozbawienia pracownika pracy, a zatem stanowi szczegblng
dolegliwo$¢, zawiera tez ujemna ocene zachowania pracownika. Rozwigzanie umowy w tym trybie ma zatem charakter
wyjatkowy i moze by¢ dokonane tylko z przyczyn i w spos6b wyraznie okre$lony w przepisach prawa pracy (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1975 roku I PRN 40/75 publ. OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 18, tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku I PKN 193/97 publ. OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo. Odnosnie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, Ze powinna sie ona przejawiac
w umys$lnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011
roku, III PK 72/10 publ LEX nr 901629). Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezornos$é i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umyS$lna wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku III PK 21/10 publ. LEX nr 694249).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uzna¢, aby powodka M. C. (1) dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany pracodawca, rozwiazujac umowe o prace z powodka,
opart sie wylacznie na literalnej interpretacji zakresu jego zadan i obowiazujacych go regulamindéw, bez uwzglednienia
praktyki i zwyczajoéw, panujacych w tym zakresie w czasie zatrudnienia powoda w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Z poczynionych ustalen wynika za$, ze powdd, jak i pozostali dozorcy mienia zatrudnieni na parkingach
strzezonych na osiedlu (...) przez wiele lat realizowali swoje zadania w sposéb uzgodniony i aprobowany przez
przelozonych i pracodawce. Jezeli uzgodnienia te sg uzasadnione i nie prowadza do powstania zadnej szkody po
stronie pracodawcy, to nie mozna przyjac, iz pracownik ciezko narusza swoje obowiazki pracownicze, chociazby
literalnie nie wykonat zakresu obowiazkéw, doreczonego mu na piSmie na poczatku zatrudnienia. Przeciwnie, nalezy
przyjac, iz praktyka i zwyczaj, jaki w tym zakresie sie wyksztalca pomiedzy stronami, moze nie tylko doprecyzowadé,
ale nawet zmieni¢ wcze$niej okreSlony pisemnie zakres zadan. Zadaniem pracodawcy, ktéry przejmuje pracownikow
od poprzedniego zakladu pracy, zwlaszcza gdy zamierza rozwigzaé¢ dyscyplinarnie umowy o prace, jest ustalenie jak
uprawnienia i obowiazki pracownika byly faktycznie realizowane i z jakich uwarunkowan to wynikalo oraz jak zostaly
uszczegobdlowione przez przelozonych.

W niniejszej sprawie pozwany zarzucit powddce naruszenie szeregu obowiazkoéw, szczegblowo powolanych w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jezeli chodzi o nie podejmowanie dziatan zmierzajacych do likwidacji gololedzi na calym parkingu (pkt 1) oraz nie
od$niezania calo$ci parkingu (pkt 2) nalezy wskazaé, ze pisemny zakres obowigzkéw powodki w pkt. E 14 zawieral
zapis ,od$niezanie parkingu i likwidacja gololedzi”. Jak jednak wykazala to powddka w procesie, dozorcy parkingdéw
nigdy nie byli zobowiazani do samodzielnego i recznego od$niezania caloSci parkingu. Przeciwnie, Spodldzielnia
Mieszkaniowa (...) zawsze zapewniala sprzet, ktory od$niezal wjazd i ciagi jezdne na parkingu, posypywal je sola
i piaskiem. Nadto, sluszne jest twierdzenie powodki, iz odéniezanie reczne calej powierzchni parkingu nie byloby



fizycznie mozliwe w czasie dyzuru oraz nie pozwoliloby na wykonanie innych obowigzkéw dozorcy mienia. W tym
chociazby, nowych obowiazkéw, tj. pobieraniem oplat, ewidencjonowaniem ich na kasie fiskalnej, sprawowaniem
pieczy nad pobrana gotéwkg, podpisywaniem uméw. Poza tym, pozwany nalozyl na dozorcéw mienia nowe obowigzki,
nie wynikajace z dotychczas zawartych umoéw o prace. Na dozorcach nigdy nie spoczywal wczesniej ani obowiazek
zawierania umoéw z klientami parkingu ani tez dostarczania gotéwki do banku. Obowiazujacy ich ,regulamin
organizacyjny grupy dozorcoéw parkingéw strzezonych dzialajgcych w ramach struktury organizacyjnej Administracji
Osiedla (...)” w § 4 ust. 1-4 zobowiazywal dozorce wylacznie do przyjmowania oplat, przechowywania w metalowej
kasecie i wystawienia dowodu wplaty w dwbch egzemplarzach. W §wietle tego zapisu mozna jedynie zaakceptowad,
bez zmiany warunkéw umowy o prace, powierzenie dozorcom obstugi kasy fiskalnej i pobierania oplat na godziny,
mimo iz takie czynno$ci w spoéldzielni od kilku lat (przejécia na wplaty w banku) nie byly realizowane. Jednakze
nowy obowiazek zawierania uméw i konwojowania gotéwki do banku, w ocenie Sadu wymagal wypowiedzenia
zmieniajacego, gdyz istotnie zmienial tre$¢ stosunku pracy dozorcy mienia na parkingu. Nie spos6b zgodzi¢ sie z D.
T., iz nowe obowiazki pracownicy mieli wykonywa¢ w ramach zapisu ,wykonywanie innych polecen przelozonego”.
Istotnym jednak, z punktu widzenia zaniechania od$niezania i usuwania gololedzi jest to, ze udostepnienie parkingu
»na godziny” znacznie zwiekszalo obcigzenie dozorcoéw praca, bo musieli wpuszczaé takze klientéw indywidualnych,
pobierac¢ oplate, wystawiac paragon fiskalny. Pozwany nie wykazal przy tym, aby na zmianie powoda po 1 stycznia
2013 roku doszlo do takiego zasniezenia parkingu lub jego oblodzenia, ze uniemozliwialo to klientom wyjazd z
ich stanowisk. Nadto pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek polecil powodce usuniecie zalegajacego Sniegu lub
gololedzi, a ona tego obowiazku (sprecyzowanego przez pracodawce) nie wykonala. Dlatego twierdzenie o naruszeniu
tego obowiazku (i to ciezkim) jest bardzo ogélnikowe. Ponadto, z poczynionych ustalen wynika, ze na zebraniu z
pracownikami w dniu 29 grudnia 2012 roku ustalono, ze dozorcy mienia, w tym powodka beda wykonywac swoje
obowiazki, tak jak w czasie zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Pozwany nie wykazal takze, aby powodka nie wykonywata kontroli wjezdzajacych i wyjezdzajacych pojazdow,
wpuszczal na teren parkingu osoby nieuprawnione i nie przeprowadzal cogodzinnych obchodéw parkingu (pkt
3 ,4 i 10). Pozwany wykazal, Ze wjechal takséwka na teren parkingu w czasie zmiany powodki w dniu 12
lutego 2013 roku. Jednakze sytuacja wynikajaca z przebiegu tego nagrania przedstawia sytuacje jednorazowa.
Pozwany w przedmiotowym o$wiadczeniu zarzuca za$§ powodce wielokrotne i systematyczne naruszenie obowiazkéw
pracowniczych. Taka sama ocene mozna odnie$¢ do zarzutu polegajacego na rzekomo notorycznym przebywaniu na
portierni (pkt 5).

Jezeli chodzi o nie stosowanie sie do zamykania i otwierania zapory wjazdowej do parkingu (pkt 6) to pisemny
zakres obowigzkow powodki zobowiazywal ja do kazdorazowego zamykania szlabanu po wjezdzie i wyjezdzie
pojazdu. Tak jak juz wskazano, praktyka wykonywania tego obowigzku ulegala jednak zmianom. Wynikalo to z
uzasadnionych uwarunkowan zewnetrznych (natezenie ruchu, psucie sie szlabanu, kolizja z innymi obowiazkami).
Ponownie nalezy podkresli¢, iz nalozenie przez D. T. nowych zadan na dozorce tym bardziej utrudnialo realizacje
obowiagzku kazdoczesnego zamykania i otwierania szlabanu za kazdym pojazdem. Co wazne, wspomniana praktyka
w okresie pracy w spodldzielni uzyskata pelna akceptacje przelozonych. Wobec tego, calkowicie nieuprawnione jest
przypisywanie powddce ciezkiego naruszenia tego obowiazku, zwlaszcza iz D. T. ze swojego przyzwolenia w tym
zakresie nigdy sie nie wycofal. Co istotne, pozwany nie wykazal, aby na skutek nie zamykania w ciagu dnia szlabanu
doszlo na parkingu do jakiegokolwiek incydentu, a zatem aby pracodawca poniost szkode lub byl na nig powaznie
narazony.

Calkowicie chybiony, jest zarzut pracodawcy, iz powodka nie dbala o czystosé i estetyke parkingu i pomieszczen do
shuzby (pkt 7). Nie zostalo to przez pozwanego udowodnione. Przeciwnie, to pozwany pracodawca nie dostarczyl po 1
stycznia 2013 roku §rodkéw czystosci dla dozoreow i musieli je zakupi¢ z wlasnych pieniedzy.

Podobnie, jako nieudowodniony nalezy oceni¢ zarzuty, buntowania innych pracownikow i klientéw parkingu
przeciwko szefowi, pogardliwe i uwltaczajace okreélenie szefa do innych pracownikéw i klientéw na parkingu, spanie



podczas dyzuru (pkt 81 9). Pozwany miat to wykaza¢ zapisami z monitoringu, jednakze takich zapiséw nie przedstawit.
Powoddka stanowczo takim zachowaniom zaprzeczyla.

Poza powyzszym, nalezy takze zwrOci¢é uwage na okoliczno$é, ze pozwany pracodawca w treSci zlozonego
powodowi o$§wiadczenia nie wskazal konkretnych dat, w ktérych mialo doj$¢é do razacego naruszenia przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. To sprawia, ze oSwiadczenie to nie spelnia wymogow przewidzianych w
art. 30 § 4 kp i uniemozliwia tym samym ocene decyzji pracodawcy pod katem zachowania wymogu okre$lonego w
art. 52 § 2 kp.

Odnoénie dokonywania oceny przedmiotowej decyzji pracodawcy, nie sposéb poming¢ takze zeznan pozwanego, w
czedci w ktorej stwierdzil, ze : ,Zobowiazalem sie do zachowania ich stosunku pracy przez okres minimum 12 miesiecy.
Jedyna mozliwa forma zwolnienia pracownikoéw bez ich zgody bylo wiec zwolnienie dyscyplinarne” (zeznania
pozwanego —Kk.87-87v,249,268v). Juz to chociazby Swiadczy o tym, ze pozwany nie przemys$lal swojej decyzji i w
najprostszy sposob, bo ze skutkiem natychmiastowym, pozbawil zatrudnienia powodke, jak i innych przejetych
dozorcOw mienia.

Wszystko powolane wyzej wskazuje, iz pozwany pracodawca nie mial podstaw do dyscyplinarnego rozwigzania
umowy o prace z powodka na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powo6dce nie mozna przypisa¢ winy nawet w stopniu
zwykltego niedbalstwa bo zadania realizowala od kilku lat w taki sam sposob, po uzgodnieniu tego z przetozonymi.
Pozwany zaakceptowal ten sposéb realizacji obowigzkéw w dniu 29 grudnia 2012 roku, co skutkuje dodatkowo tym,
iz dzialania powodki nie byly bezprawne. Samo wskazanie w o§wiadczeniu konkretnych przyczyn nie oznacza jeszcze,
iz pracodawca nie naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powolywane w odpowiedzi na pozew orzeczenia Sadu Najwyzszego,
zdaniem Sadu, nie przystaja w og6le do stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan nalezy wskazaé, iz pozwany calkowicie pominal, iz wigzacy strony zapis
regulaminu pracy, wprowadzonego zalacznikiem do zarzadzenia wewnetrznego Prezesa Spoldzielni(...)z dnia 4
grudnia 2012 r. (k.14-16) w § 6 skonkretyzowal obowiazki pracownicze, ktérych naruszenie stanowi¢ bedzie podstawe
do zastosowania art. 52 kodeksu pracy i wyliczyl je wyczerpujaco: 1) zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu pracy,
2) opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, 3)stawianie sie do pracy po uzyciu alkoholu lub spozywanie alkoholu w
czasie i miejscu pracy, 4) korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego niezgodnie z celem tych $wiadczen.
Dalsza cze$¢ tego przepisu ,pracownik obowigzany jest nadto (...)” redakcyjnie nie odnosi sie juz do rozwigzania
umowy o prace. Zadna z wymienionych w tym przepisie podstaw nie stanowila przyczyny rozwigzania umowy o prace
z powddka. A zatem przepis ten, bardziej korzystny niz zapis art. 52 § 1 kp takze zostal przez pozwanego naruszony.

Nalezy takze pamieta¢, ze pozwany pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
jednoczes$nie z pozostalymi przejetymi od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dozorcami mienia i to w stosunkowo
krotkim czasie od wniesienia przez nich pisma z dnia 29 stycznia 2013 roku, doreczonego mu w dniu 1 lutego 2013
roku. Moze to wskazywac na to, ze decyzja pracodawcy byla reakcja na dzialania podjete przez pracownikdéw i nie
wynikala z obiektywnej oceny sytuacji.

Konsekwencjg uznania, ze rozwigzanie z powodka M. C. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp bylo nieuzasadnione, jest uwzglednienie powddztwa poprzez przywrdcenie powodki do pracy i zasadzenie na jej
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Strona powodowa konsekwentnie domagata sie przywrocenia powoda do pracy i zasadzenia od pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad moze nie uwzgledni¢ zadania przywrdcenia do pracy w sytuacji,
gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

To strona pozwana powinna wykaza¢, ze po zwolnieniu powoddki z pracy zaistnialy okoliczno$ci, ktore czynia
przywrocenie do pracy niemozliwym lub niecelowym. Jest poza sporem, ze pozwany kontynuuje rozpoczeta w 2013
roku dzialalno$¢ na parkingach strzezonych w L.. Jedyng okolicznos$cia, na jaka sie pozwany pracodawca powolywal
w tym zakresie, bylo to, ze powodka nie poradzi sobie z obowigzkami na stanowisku dozorcy mienia. Ta okoliczno§é



nie moze jednak przesadzi¢ o prawie powodki do powrotu do zatrudnienia. W tej mierze prezentowane stanowisko
przez pozwanego wynika z jego subiektywnego nastawienia do powodki. Ponadto, nowi ,pracownicy” pozwanego w
podobny sposéb do powddki i przejetych przez pozwanego dozorcow mienia, wykonuja obowigzki na parkingach
strzezonych na osiedlu (...) w L.. Jedyna okoliczno$cia odmienna jest sposéb i zakres wykonywanego od$niezania i
likwidacji gololedzi. W razie podjecia pracy przez powodke, pozwany winien zatem ustali¢ z nig zakres powierzonych
jej obowigzkow. To nie uniemozliwia przywrocenia powddki do pracy.

Wobec uwzglednienia zadania przywrdcenia do pracy, zostalo uwzglednione zgdanie zasadzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 57 § 1 kp pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Jezeli jednak umowe
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 kp wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy art. 57 § 2 kp.

W mysl art. 39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Aby skorzysta¢ z wymienionej w tymze przepisie ochrony, musza by¢ spelnione lacznie oba
wymienione w nim warunki. Sa nimi : wiek oraz okres zatrudnienia, kt6ry umozliwia uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku.

W dacie 12 lutego 2013 roku tj, w dacie otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
i rozwigzania stosunku pracy powddka miala ukoniczonych(...) oraz posiadala ponad 20 letni okres zatrudnienia na
podstawie umoéw o prace, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i nie miala przyznanego prawa do
Swiadczenia emerytalnego.

Nalezy w tym miejscu pamieta¢, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy obowigzywala ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z dnia 6 czerwca 2012 roku, poz.637), ktora weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku — art. 22 powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy pracownicy, ktérzy w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy sa objeci
ochrong stosunku pracy wynikajaca z przepisu art. 39 kp lub osoby, ktére moglyby by¢ nig objete, jezeli w tym dniu
pozostawalyby w stosunku pracy — sa objeci ta ochrona przez czas do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w
przepisach art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 i 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ustawy (ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Z kolei, ust. 2 tegoz artykulu stanowi, ze jezeli przepisy prawa pracy powoluja przepis art. 39 kp, do
pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie ten przepis, uwzgledniajac czas ochrony stosunku pracy, wynikajacy
z ust.1.

Powolana nowela dodata do art. 24 ustep 1a pkt 16 w brzmieniu :wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od
dnia 1 lipca 1956 roku do 30 wrzesnia 1956 roku wynosi co najmniej 61 lat i 3 miesigce.

Skoro powo6dka urodzila sie (...), jej wiek emerytalny wynosi od 1 stycznia 2013 roku co najmniej 61 lat i 3 miesiace.
W dniu 8 wrze$nia 2012 roku ukonczyta(...)lat. W dacie rozwigzania stosunku pracy miata ukonczone (...). Dlatego,
ochrona stosunku pracy ulegnie przedtuzeniu od daty jej nabycia — lat (...) do daty osiaggniecia wieku emerytalnego
na nowych zasadach. W momencie zatrudnienia powo6dki miala ona prawo do ochrony po ukonczeniu(...) Zmiana
przepisow w tym zakresie w czasie zatrudnienia powodki i w dacie rozwiazania stosunku pracy nie moze jej pozbawic
ochrony przewidzianej w art. 39 kp. Wobec tego, pomimo wydluzenia wieku emerytalnego powodce przystluguje
ochrona.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze powbddka nalezy do kategorii pracownikéw spelniajacych wymogi
z art. 39 kp. Dlatego tez, przystuguje jej wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy i stad, zostala na jej



rzecz, zgodnie z zadaniem, zasadzona od pozwanego kwota 32.000 zl ( 20 miesiecy x 1.600 zl brutto miesiecznego
wynagrodzenia powodki z okresu zatrudnienia). Okres od rozwigzania stosunku pracy do dnia zamkniecia rozprawy
wynosil okolo 22 miesiecy. W tym czasie powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby tylko przez 4 dni — od 1
do 4 lipca 2014 roku. Ta okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez strone pozwang. Wobec czasookresu pozostawania
bez zatrudnienia i czasu niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, nie ma podstaw aby nie zasadzi¢ na rzecz powo6dki
wynagrodzenia za 20 miesiecy pozostawania bez pracy. Tylko bowiem niezdolno$¢ do $§wiadczenia pracy z powodu
choroby pozbawia pracownika prawa do zadania takiego wynagrodzenia, badz ogranicza to prawo. Pozwany nie
powolywal sie zasadnie na inne okolicznos$ci, ktére moga wylaczy¢ prawo pracownika do tego Swiadczenia. Taka
okoliczno$cig nie jest natomiast pozostawanie w stosunku pracy u innego pracodawcy.

W tym miejscu nie sposéb pominaé okolicznoSci, ze na dlugo$¢ pozostawania powddki bez pracy miat takze wplyw
pozwany, ktéry dwukrotnie w niniejszym postepowaniu skladal wnioski o wylaczenie sedzidbw orzekajacych, ktore
wymagaly nadania im biegu i tym samym spowodowaly zwloke w merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Przy tym
wnioski te, okazaly sie nieuzasadnione.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i na mocy powolanych przepiséw orzeczono, jak w pkt I sentencji.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast uzasadnione dochodzenie w niniejszym postepowaniu roszczenia dotyczacego
nagrody jubileuszowe;j.

Jest poza sporem, ze powodka nabylaby prawo do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy w wysokosci 250 %
wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 4.000 zl w dniu 5 marca 2013 roku. Jednakze w dniu 5 marca 2013
roku powddka nie pozostawala juz w zatrudnieniu wobec rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego pracodawece.
Orzeczenie w przedmiotowym postepowaniu o przywrdceniu jej do pracy, nie rodzi tego prawa. Nalezy pamietac, ze
orzeczenie to jest orzeczeniem nieprawomocnym, a powodka powinna podjaé¢ zatrudnienie w wyniku przywroécenia
do pracy. Poza tym, nalezy wskazadé, ze restytucja stosunku pracy na podstawie przywrocenia do pracy, nie nastepuje z
chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale dopiero po zgloszeniu przez powodke gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy co powinno nastapi¢ w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie takiego orzeczenia.
Skoro tak, rozstrzygniecie o zadaniu dotyczacym nagrody jubileuszowej, jest w niniejszym procesie przedwczesne.
Dlatego, orzeczono jak w pkt II sentencji.

Namocy art. 98 § 113 kpc wzw. z art. 99 kpciart.108 § 1 kpc oraz § 6 ust.51 § 11 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn.zm) wobec
wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach procesu i zasgdzono od pozwanego D. T. na rzecz powodki M. C. (1) kwote
1.860 z} — pkt I1I sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz. 1398) — pkt IV sentencji.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany D. T. zaskarzajac wyrok cze$ciowow tj. w pkt. I. i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 9 § 1 KP, poprzez ich nie
zastosowanie, i w konsekwencji wyjécie przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, poza ustawowy — zamkniety
katalog zrédel prawa pracy — przyjecie, ze ,praktyka i zwyczaj” ,moze zmieni¢ pisemnie okre$lony zakres zadan”, co
w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze pracownicy nie musza przestrzegac¢ regulaminu i zakresu obowigzkow
po przejsciu zakladu pracy na nowego pracodawce, w sytuacji, gdy u poprzedniego pracodawcy w swojej ocenie byli
zwolnieni z przestrzegania tych obowiazkow,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 23 ' § 1 KP, poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji
zbyt szerokie zastosowanie, przez przyjecie, ze skoro u poprzedniego pracodawcy — rzekomo akceptowane



bylo nieprzestrzeganie regulaminu miejsca pracy i niewykonywanie nalozonych obowiazkéw to akceptacja na
niewykonywanie obowigzkéw przechodzi na nowego pracodawce,

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego — 52 § 1 pkt 1) KP, poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie , ze ustalone
przez Sad:

a) pelnomocnictwo powoda w podrobieniu podpisu K. C. w piSmie do pracodawcy,
b) umy$lne nieod$niezanie drég dojazdowych do miejsc postojowych, pomimo §wiadomo$ci takiego obowigzku,

¢) nieopuszczanie szlabanu parkingowego pomimo $§wiadomosci takiego obowigzku, nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych,

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie
na zeznaniach bytych pracownikéw pozwanego — skonfliktowanych z pozwanym, a znajdujgcych sie w tej sytuacji
faktycznej i prawnej, co powdd i zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz powoda, przy jednoczesnym
pominieciu dowodéw stojacych w sprzeczno$ci z zeznaniami bylych pracownikéw, jako niewiarygodnych oraz nie
uwzglednienie calo$ci zeznan bylych przelozonych w szczegdlnosci Pani M. C. (2) ostatniej przelozonej powddki.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku w czesci tj. pkt. I. przez oddalenie powddztwa
ewentualnie ,zmiane wyroku na wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia i wyplate na rzecz powddki kwoty 4800 zt jako zaplaty za okres wypowiedzenia”, lub uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu. Sad Okregowy podzielit zaré6wno ustalenia faktyczne jak i ocene
prawng dokonang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne, dlatego nie
zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezalo uznaé, ze nie sa one uzasadnione.

Sad Rejonowy, wbhrew twierdzeniom apelacji, nie przyjal, Zze pracownicy nie musza przestrzega¢ regulaminu pracy
i zakresu obowigzkéw u nowego pracodawcy, gdy u poprzedniego pracodawcy w swojej ocenie byli zwolnieni
od przestrzegania pewnych obowigzkéw. Sad I instancji ocenil jedynie, czy spos6b wykonywania obowigzkéw,
a w szczegllnosSci zarzucane w piSmie rozwiazujacym umowe o prace z powddka, niewykonywanie obowigzkow
pracowniczych ma cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dokonujac tej oceny, Sad I instancji oceniajac zebrane dowody ustalil sposéb rozumienia poszczegdlnych obowigzkow
nalozonych na pracownikéw — w tym powddke — wynikajacych z zakresu czynnoSci. Dla takiej wyktadni Sad
Rejonowy positkowal sie ustaleniami w zakresie sposobu wykonywania tych obowiazkéw u poprzedniego pracodawcy
— Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Ten sposob rozumienia sformutowanych ogdlnie obowiazkéw powodki, wynika z

przejecia przez pozwanego pracownikéw w trybie art. 23" § 1 kp.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany wyrazil zgode na wykonywanie przez przejetych
pracownikéw pracy na zasadach obowiazujacych tych pracownikéw u poprzedniego pracodawcy. Powolywanie sie

zatem na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 23" § 1 kp nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia apelacji, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia wylacznie na
zeznaniach bylych pracownikéw pozwanego, skonfliktowanych z nim, a pomingl odmienne zeznania pracownikow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - P. K. (1), G. B.i M. C. (2). Wbrew twierdzeniom pozwanego wymienieni §wiadkowie
w swoich zeznaniach potwierdzili fakt wyrazenia zgody na pozostawianie otwartego szlabanu w godzinach do 22:00,



podczas szczytu porannego oraz powrotu pojazdow (P. K. k. 201, M. C. k. 233, R. K. k. 201 v). Ci sami $wiadkowie
zeznali réwniez, ze od$niezania dokonywala przede wszystkim Spoéldzielnia , a pracownicy parkingu, tylko tam, gdzie
plug nie siegal.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy nie dopuscil zgloszonego w apelacji wniosku o ponowne przestuchanie swiadka M.
C. (2), bowiem zeznania wymienionych §wiadkow w zaden sposéb nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustalonym stanem

faktycznym sprawy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych to czyn bezprawny , sprzeczny z powinnos$ciami
cigzacymi na pracowniku jako podmiocie stosunku pracy. Czyn taki moze polegaé zaré6wno na dzialaniu jak i
zaniechaniu. W o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy ( art. 30 § 1 pkt 4 kp).

Nadto rozwigzanie umowy o prace nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania wiadomosci przez
pracodawce o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). Powyzsze reguly kodeksowe wymagaja
aby w o$wiadczeniu no rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana zostala konkretna data, w
ktérej pracownik wedlug twierdzen pracodawcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Tak wiec pozwany w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace z powodka mial obowigzek wskaza¢ , w jakim dniu
powddka nie od$niezyla parkingu, w jakiej dacie pozostawila nie zamkniety szlaban itd., a nastepnie udowodnic, ze
takie zdarzenie mialo miejsce. Jezeli nawet pozwany traktuje niewykonywanie jakich$ obowigzkow jako czyn ciagly,
to jego obowigzkiem bylo wskazanie ostatniej daty , w ktorej taki czyn mial miejsce.

Sposéb sformulowania zarzutow w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace , moglby by¢ uznany za prawidlowy jedynie
jako podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Wobec tego, ze stosunek pracy z powddka podlegal ochronie na podstawie art. 39 kp, Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za dalszy okres pozostawania bez pracy.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc, 383 kpc i 98 kpc orzekl jak
w wyroku.



