Sygn. akt VII Pa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz (spr.)

Sedziowie: SO Lucyna Stasik —Zmudziak,

SR del do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) S. P., (...) Spétka Jawna
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII P 1605/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)

S. P., (...) Spotki Jawnej na rzecz M. K. kwote 180 ( sto osiemdziesigt ) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt. VII Pa 8/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie VIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sprawie z powddztwa: M. K. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) S. P., (...) Spolce Jawnej
w L. o przywrécenie do pracy zasadzil od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) S. P., (...) Spolki Jawnej

w L. na rzecz M. K. tytulem odszkodowania

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwote 7.500 zlotych, oddalil powddztwo o przywrocenie do pracy.
Nadto zasadzit od pozwanego przedsiebiorstwa na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie)
kwote 840,50 zt tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow

i kwote 375 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.



Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwana Spdlka zajmuje sie Swiadczeniem uslug w zakresie opracowywania, dostawy i montazu systemoéw telewizji
przemystowej, sygnalizacji napadu i wlamania, sygnalizacji pozaru i oddymiania, kontroli dostepu i rejestracji czasu
pracy (bezsporne).

Powod M. K. byt wspolnikiem pozwanej Spétki do konca 2006 roku. Z dniem 31 grudnia 2006 roku powod
wypowiedzial umowe spo6iki Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustlugowego (...) S. P., (...) Spotka Jawna w L. (bezsporne).

0Od 2003 roku powdd jest leczony z uwagi na chorobe P.. Jest pod stala opieka Kliniki (...) w W..

W dniu 1 stycznia 2007 roku pomiedzy stronami zostata zawarta umowa o prace, na podstawie ktorej, powod zostal
zatrudniony na stanowisku prokurenta — dyrektora technicznego na czas nieokre$lony w wymiarze zatrudnienia 34
etatu. Sad Rejonowy ustalil, iz z racji zajmowanego stanowiska dyrektora technicznego powdd nadzorowat prace
pracownikdéw, uczestniczyl w montazach i uruchomieniu urzadzen na terenie catego kraju, w tym m.in. w G., B.. Bral
wtedy udzial w wykonywaniu prac fizycznych przy uzyciu podno$nikéw i drabin. Z uwagi na pogarszajacy sie stan
zdrowia, od poczatku 2013 roku powdd rzadko bywat w firmie, prace wykonywal gtownie w domu. W dniu 17 kwietnia
2013 roku powdd udal sie na zwolnienie lekarskie zwigzane z postepujaca u niego choroba P.. W dniach 17-19 kwietnia
2013 roku powod byl hospitalizowany w celu zakwalifikowania do obustronnej implantacji elektrod domézgowych
(...). W dniach 7-11 maja 2013 roku przeprowadzony zostal u niego pierwszy zabieg wszczepienia elektrod oraz
stymulatora po prawej stronie. W lipcu 2013 roku implantowano powodowi stymulator struktur glebokich mézgu.
W zwiazku z powyzszym na zwolnieniu lekarskim powod przebywal nieprzerwanie do dnia 18 sierpnia 2013 roku.
Praktyka w pozwanej Spolce bylo to, ze powdd — najczeSciej - telefonicznie informowal wspolnikéw pozwanej Spotki
lub tez ksiegowa A. K., Ze udaje sie na urlop wypoczynkowy. Powod nigdy nie wypekial wniosku urlopowego, jezeli
chcial udac sie na urlop wypoczynkowy. W przeddzien pdjscia na urlop lub w dniu rozpoczecia urlopu, powod tylko
informowal, ze korzysta z urlopu wypoczynkowego. W dniu 14 sierpnia 2013 roku powod stawil sie w siedzibie
pozwanej Spolki i spotkat sie z ksiegowa A. K.. A. K. wiedziala o tym, ze powdd wybiera sie na urlop wypoczynkowy
i wyjezdza do Hiszpanii. Jeszcze w miesigcu lipcu 2013 roku powod poinformowal tez wspdlnika S. P., ze planuje
wyjazd urlopowy do Hiszpanii. O tym fakcie wiedzieli tez pracownicy pozwanej Spotki. Dalej Sad ustalil,

ze w miesiacu wrzeéniu 2013 roku A. K. byla informowana przez pracodawce, ze gdy powod stawi sie w firmie, to
nalezy mu przekaza¢ skierowanie na badanie lekarskie. Powdd nie stawial sie jednak w siedzibie pozwanej Spotki w
miesigcu wrzeéniu 2013 roku.

W okresie od sierpnia do paZzdziernika 2013 roku pracownicy pozwanej Spoétki kontaktowali sie z powodem
telefonicznie lub mailowo.

We wrzesniu 2013 roku T. P. wyslal do powoda e-maila, aby powod sie skontaktowat z klientem — rektorem (...) przy
ul. (...) w L. i powodd skontaktowal sie z tym klientem We wrze$niu lub paZzdzierniku 2013 roku wystapil problem z
aplikacja K., za pomoca ktorej byly przekazywane sygnaly do Strazy Pozarnej. Powdd zdalnie usuwat ten blad. Po
koniec pazdziernika 2013 roku zadzwonil do powoda pracownik K. G. w sprawie ustalenia oprogramowania przy
obiekcie (...). W dniu 23 sierpnia 2013 roku powo6d udatl sie na urlop wypoczynkowy do Hiszpanii. W dniu 27 sierpnia
2013 roku w wyniku topienia sie, doszlo u powoda do naglego zatrzymania krazenia. Wystapila u powoda utrata
przytomnoéci. Stan byl krytyczny. Powdd byl reanimowany. W trakcie pobytu w szpitalu pow6d mial wysoka goraczka.
Podano mu antybiotyki. Na wlasne zagdanie powod opuscil szpital w dniu 28 sierpnia 2013 roku i wrocil do kraju w dniu
6 wrzes$nia 2013 roku. Po powrocie, we wrze$niu i pazdzierniku 2013 roku powdd wraz z zona wiekszo$¢ czasu spedzat
w W., gdzie sie leczyl z uwagi na pogorszenie sie jego stanu zdrowia. W tym okresie powo6d nie mial wystawianych
zwolnien lekarskich.

Sad wskazal, ze w dniu 5 listopada 2013 roku powod spotkal sie ze wspdlnikami pozwanej Spolki (...). Tego tez
dnia powo6d wyslal kilka e-maili do pracownikéw pozwanej Spotki. W pierwszym e-mailu powdd przede wszystkim
wyrazil swoje rozgoryczenie tym, ze nikt nie interesuje sie jego stanem zdrowia. Ponadto podal, ze ubezpieczenie (...)
samochodu stluzbowego, ktéry powod uzytkowal takze do celow prywatnych wygaslo w dniu 25 pazdziernika 2013
roku. W nastepnych e-mailach powdd przepraszat za stowa uzyte w pierwszym e-mailu. Do ostatniego e-maila pow6d



dolaczyl zwolnienie lekarskie. W dniu 5 listopada 2013 roku zostalo bowiem wystawione za§wiadczenie lekarskie o
niezdolno$ci powoda do pracy
w okresie od tego dnia, tj. 5 listopada do dnia 11 listopada 2013 roku.

W piémie datowanym na dzien 6 listopada 2013 roku pozwany pracodawca zawarl os§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na dlugiej, nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Pismo to zostalo wyslane do powoda droga pocztowa). Powod pismo to otrzymat w dniu 8
listopada 2013 roku. W dniu 13 listopada 2013 roku zostalo wystawione kolejne zwolnienie lekarskie, z ktérego
wynikato, ze powdd jest niezdolny do pracy w okresie od 13 listopada do 13 grudnia 2013 roku.

Obecnie wystepuja u powoda zaburzenia dyzartryczne

(tj. zaburzenia mowy wynikajace z zaburzenia aparatu wykonawczego — jezyka, gardla i krtani). Zaburzenia te moga
uposledzaé komunikacje

(w tym negocjacje z kontrahentami) przez telefon, jak tez w otoczeniu

z innymi zrédlami glosu lub w sytuacji, gdy konieczne jest szybkie prowadzenie rozmowy. W cichym otoczeniu, przy
dobrej woli rozmoéwcy powdd jest w stanie sie porozumieé. Pow6d moze wykonywac prace na miejscu, tj. w L.. Jego
stan neurologiczny nie pozwala na odbywanie wielogodzinnych podroézy.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal,

ze stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uplywie jednego miesigca od pozyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52

§ 2 k.p.).

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika prowadzi do natychmiastowego
pozbawienia go pracy, stanowi zatem szczeg6lna dolegliwo$¢, zawiera przy tym ujemna ocene zachowania pracownika.
Rozwigzanie umowy w tym trybie powinno mieé¢ charakter wyjatkowy i moze zosta¢ dokonane tylko

z przyczyn i w sposéb wyraznie okreSlony w przepisach prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1975 roku, I PRN 40/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku, I PKN
193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Przeslankami zastosowania opisanej wyzej normy prawnej sg zatem: bezprawno$c¢ dzialania pracownika, zagrozenie
interes6w pracodawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 roku, I PKN 187/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 813). Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy m. in. dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo.
Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba braé pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace
mie¢ wplyw na osad

o charakterze jego zawinienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 roku, I PRN 111/76, GP 1977, nr 9, s.8;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2000 roku, III APa 85/2000, Prawo Pracy 2002 nr 3 str. 38).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprécz bezprawnosci dzialania, rozumianej
jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek psychiczny
sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (Swiadomoscia).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli
natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go uniknaé lub tez gdy nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, choé¢ moze i powinien je przewidzie¢, jego



postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci lekkomyslnoéci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w
drugim wypadku. Razgace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umy$lnej —

W pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostrozno$é w dzialaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz uzyty w art. 52 § 1 kp zwrot ,,z winy pracownika”
mieéci w sobie zaré6wno element subiektywny (wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania
sie pracownika). W paragrafie 1 pkt 1 art. 52 k.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu
yrazace naruszenie” natomiast bezprawnoé¢ czynu kryje sie w sformulowaniu ,,naruszenie podstawowych obowigzkoéw
pracowniczych”.

Jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany pracodawca wskazatl: dluga

i nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy. Pozwany pracodawca

nie sprecyzowal przy tym, jakiego okresu dotyczy ta nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy. Z faktu jednak,
ze powod mial zwolnienie lekarskie do dnia 18 sierpnia 2013 roku, nalezy wysnu¢ wniosek, ze pozwany pracodawca
zarzucal powodowi nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia
wyslania powodowi pisma rozwigzujacego umowe

o prace, co nastgpito w dniu 6 listopada 2013 roku.

Niestawienie sie pracownika do pracy lub niepozostawanie do dyspozycji pracodawcy zgodnie z obowigzujacymi go
normami

i rozkladem czasu pracy moze wynika¢ z przyczyn usprawiedliwionych badz nieusprawiedliwionych. Przyczyna
usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ pracownika w pracy jest jego niezdolno$¢ do pracy, potwierdzona za$wiadczeniem
lekarskim. Ponadto pracownik nie stawia sie do pracy, gdy ma udzielony urlop wypoczynkowy. A. K. zeznala,

ze wspolnicy pozwanej Spolki wiedzieli, ze powdd w miesigcu sierpniu — po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, czyli
po dniu 18 sierpnia 2013 roku — bedzie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika takze, ze powdd z uwagi na to, ze byl kiedy$ wspoélnikiem pozwanej Spotki byl inaczej traktowany
przez S. P. i M. W. niz pozostali pracownicy. Przede wszystkim powdd nie wypelial wnioskéw urlopowych, gdy
chcial skorzysta¢ z prawa do urlopu wypoczynkowego. Wystarczylo, ze zglosil ksiegowej, ze udaje sie na urlop. Z
zeznan ksiegowej A. K. wynikalo za$, ze powdd zglosil jej, Ze po dniu 18 sierpnia 2013 roku bedzie korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Nie sposéb przy tym nie zwrdci¢ uwagi na te cze$é zeznan A. K., w ktorej podala, ze ,wydalo mi sie
oczywiste, ze wyjezdza, bo czesto

w tym okresie wyjezdzal”. Nie mozna z tego wyciagna¢ innego wniosku niz takiego, ze wspolnicy pozwanej Spotki
wiedzieli, ze powdd po dniu 18 sierpnia 2013 roku udaje sie do Hiszpanii w ramach urlopu wypoczynkowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze powdd na okres wyjazdu do Hiszpanii mial udzielony urlop
wypoczynkowy. Jego nieobecno$¢ w tym czasie nalezy uznaé zatem za usprawiedliwiona.

Nie mozna przy tym jednak nie zwrdci¢ uwagi na to, ze w dniu 27 sierpnia 2013 roku powod wskutek topienia sie,
znajdowal sie w stanie krytycznym. Jego stan zdrowia ulegl wowczas znacznemu pogorszeniu.

Zgodnie za$ z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (tekst jednolity Dz. U z 2014 roku, poz. 1632), przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecnoéc
pracownika w pracy sa zdarzenia

i okolicznos$ci okre§lone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajg stawienie sie pracownika do pracy i jej
Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznoéci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez
pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecnosé w pracy.



W mys$l postanowien § 3 tego rozporzadzenia, dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$é w pracy jest zaswiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy. Niezdolno$é do pracy spowodowana choroba stwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim usprawiedliwia zatem zawsze nieobecno$¢ pracownika w pracy.

Wedlug natomiast § 2 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia, o przyczynie nieobecnoSci w pracy pracownik
zobowiazany jest zawiadomi¢ pracodawce niezwlocznie, nie pdzniej niz w drugim dniu nieobecnosci. Niedotrzymanie
powyzszych terminow usprawiedliwiaja szczeg6lne okoliczno$ci, zwlaszcza oblozna choroba pracownika polaczona
z brakiem lub nieobecno$cia domownikow. Sposdb zawiadamiania o przyczynie nieobecnoSci moze okreéli¢
pracodawca.

W braku stosownych norm zakladowych obowiazuja w tej materii przepisy rozporzadzenia. Zawiadomienia o
przyczynie nieobecnosci w pracy mozna dokonaé osobiscie, przez inng osobe, telefonicznie lub

za poérednictwem innego $rodka tacznosci albo droga pocztowa.

Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 roku (I PKN 416/97, OSNP 1998/20/596, Wokanda
1998/12/32), pracownikowi, ktory usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opéZnieniem nie mozna zasadnie zarzucié
opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnos$ci w pracy i opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku ( I PKN 397/98, OSNP 1999/23/747), Sad Najwyzszy wskazal,
ze stwierdzona orzeczeniem lekarskim czasowa niezdolnosé do pracy z powodu choroby usprawiedliwia z mocy
prawa nieobecno$¢ w pracy, a pracownik jest tylko obowigzany zawiadomic¢ pracodawce najpdzniej w drugim
dniu nieobecno$ci o jej przyczynie i przewidywanym czasie trwania. Przedlozenie pracodawcy odpowiedniego
za$wiadczenia lekarskiego jest dowodem zaistnienia zdarzenia podanego w za§wiadczeniu.

W celu ustalenia, jaki byl stan zdrowia powoda w okresie od dnia 27 sierpnia do dnia 5 listopada 2013 roku i czy pow6d
w tym czasie byl zdolny do Swiadczenia pracy, jak tez, jak jego stan zdrowia wplywal na mozliwo§¢ komunikowania
sie ze $wiatem zewnetrznym Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii. Biegla neurolog A. S. w
pisemnej opinii wskazala, ze w okresie od dnia 27 sierpnia do dnia 5 listopada 2013 roku powod byt niezdolny do
pracy. Wystapila u niego ostra niewydolno$¢ oddechowa i krazenia z kwasicq metaboliczng oddechowa i z zapaleniem
pluc wskutek zachlyéniecia.

Dla osoby z choroba P. ciezkie niedotlenienie mézgu bylo duzym obciazeniem. Po wypisaniu ze szpitala pow6d nadal
wymagal leczenia i kontroli. Zawiadomienie telefoniczne o chorobie bylo niemozliwe. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie trudno wysnué wniosek, kiedy dokladnie pracodawca zostal
powiadomiony o wypadku powoda w Hiszpanii, ktéry mial miejsce 27 sierpnia 2013 roku i o tym, ze stan zdrowia
powoda ulegt znacznemu pogorszeniu. W zeznan $wiadkéw wynika, ze jednak sporadycznie pracownicy pozwanej
Spolki mieli kontakt z powodem

w miesigcu wrzesniu lub pazdzierniku 2013 roku. Wspoélnicy pozwanej Spotki mogli mieé¢ jednak jakie§ wiadomosci
o stanie zdrowia powoda. Na pewno nie otrzymywali jednak za§wiadczen stwierdzajacych niezdolno$¢ powoda do
pracy, gdyz takie zadwiadczenia nie byly wystawiane.

Z opinii bieglej A. S., ktora Sad w pelni podzielil, gdyzjest logiczna i spdjna, a takze sporzadzona przez do$wiadczonego
lekarza z zakresu neurologii, wynika natomiast, ze powdd byt niezdolny do pracy w okresie od 27 sierpnia do 5
listopada 2013 roku. Nie byl tez w stanie telefonicznie powiadomié pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci.
Rodzina powoda mogla powiadomic¢ pracodawce

o0 przyczynie nieobecno$ci powoda w pracy, lecz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenial zachowanie powoda (w
kontekscie ustalenia,

czy mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub ciezkie niedbalstwa z uwagi na to, ze w/w okresie nie stawial sie w pracy i
nie usprawiedliwil przyczyny swojej nieobecnoéci), a nie jego rodziny. Z uwagi na to, ze stan zdrowia powoda w okresie
od 27 sierpnia do 5 listopada 2013 roku nie pozwalal mu na §wiadczenie pracy i na powiadomienie pracodawcy



o przyczynie nieobecno$ci, nie mozna uznaé, ze powdd nie stawiajac sie do pracy w/w okresie i nie powiadamiajac
pracodawcy o przyczynie swojej nieobecno$ci, w sposdb ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze zachowanie powoda bylo lekkomy$lne i powod powinien zdawac sobie sprawe z tego,
ze powinien uzyska¢ za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy za w/w okres i przestac te za§wiadczenia do pracodawcy.
Powod jednak tego nie zrobil.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze choé powod naruszyl przepisy cytowanego powyzej rozporzadzenia z
dnia 15 maja 1996 roku, to trudno zarzuci¢ mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem
trudno uznac, ze powod z wlasnej winy lub na skutek razacego niedbalstwa nie stawial sie w pracy po dniu 27 sierpnia
2013 roku. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ tego,

ze pozwany pracodawca zdecydowal sie rozwigzac z powodem umowe

o prace w dniu 6 listopada 2013 roku, gdy po rozmowie z powodem w dniu 5 listopada 2013 roku wiedziat juz, jaki
jest stan zdrowia powoda

i dlaczego powdd nie stawial sie wezedniej w pracy i ze z uwagi na problemy z komunikacja werbalna nie mogl
skontaktowac¢ sie

z pracodawcay.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wobec niespelnienia przestanek wskazanych art. 52 § 1 pkt 1 k.p, stwierdzi¢
nalezy,
iz rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo bezzasadne.

W wyroku z dnia 19 lutego 1999 roku (I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266) Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotem
badania przez sad orzekajacy sa jedynie te przyczyny, ktére zostaly pracownikowi podane jako uzasadnienie
rozwigzania lub wypowiedzenia. Inne przyczyny nie moga by¢ przedmiotem badania, nawet jezeli uzasadnialyby
dzialania pracodawcy. W niniejszej sprawie, pozwany pracodawca wskazal tylko jedna przyczyne rozwigzania z
powodem umowy o prace.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow

o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. Z § 2 tego przepisu wynika, ze odpowiednio stosuje sie przepis art. 45 § 2 k.p. Zgodnie natomiast z
art. 57 § 2 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej niz za 3 miesigce i nie mniej niz za miesigc.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy,
pracownikowi przystluguje do wyboru jedno z 2 roszczen : przywrocenie do pracy (a co za tym idzie, i roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) lub odszkodowanie. W razie jednak stwierdzenia, ze przywro6cenie do
pracy jest niecelowe lub niemozliwe (art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 k.p.). Sad w miejsce przywrdcenia do pracy moze
zasadzi¢ na rzecz pracownika odszkodowanie w wysokoSci okres§lonej w art. 58 k.p.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrocenia do pracy moze jednak nastgpic
wyjatkowo.

Za niecelowoS$cia orzeczenia o przywrdceniu do pracy przemawiaja rozne wskazywane w orzecznictwie przyczyny, w
tym np. konflikt

z przelozonymi lub wspolpracownikami, zawiniony przez pracownika

ina tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dzialain majacych przywrdci¢ w zakladzie porzadek
idyscypline pracy. Art. 45

§ 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika,
zwlaszcza gdy ten byl zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwiazanym z podejmowaniem istotnych decyzji.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca podnio6st,



ze przywrocenie powoda do pracy nie jest celowe, gdyz przez 80 dni nie poinformowal on o przyczynie swojej
nieobecnosci. W takiej sytuacji przywrocenie powoda do pracy bedzie dzialaé demotywujaco na pozostalych
pracownikéw i samo w sobie w sposéb istotny bedzie naruszaé¢ zasady wspolzycia spotecznego. Dodatkowo powod
pozostaje

w istotnym sporze ze wspolnikami Spotki i skierowal do nich roszczenie o zaplate kwoty 250.000 zl tytulem rzekomo
nierozliczonego wkladu kapitalowego i naleznego zysku z tytulu udzialu w pozwanej Spétce. Tym samym dalsza praca
powoda, zajmujacego jedno z najwazniejszych stanowisk w pozwanej Spoétce nie jest mozliwa.

W ocenie Sadu spos6b zachowania sie powoda w toku procesu (ironiczne uwagi w stosunku do wspolnikéw pozwanej
Spolki, prezentowanie w sposob wyrazny niechetnego stosunku do wspo6lnikow) pozwolilo Sadowi na stwierdzenie,
ze wspolpraca pomiedzy powodem,

a przedstawicielami pozwanej bedzie o ile niemozliwa, to na pewno bardzo trudna. Majac na uwadze stanowisko
zajmowane przez powoda (dyrektora ds. technicznych — prokurenta) ta wspolpraca — pomiedzy powodem a
wspoélnikami - musi mie¢ miejsce. Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ powodowi nie mozna przypisaé
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jednak to naruszenie obowiazkéw nastapilo
(powod nie byl obecny w pracy przez kilkadziesiat dni i nie podjal zadnych staran, aby uzyska¢ od leczacego go
lekarza za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy), tylko nie mialto charakteru ciezkiego. Z racji zajmowanego stanowiska
powdd powinien tez uczestniczy¢ w pracach na obiektach, wyjezdza¢ w teren, prowadzi¢ samochdd zamiennie z innym
pracownikiem. Praca powoda nie polegala zatem tylko na pracy ,stacjonarnej” przy komputerze. Z opinii bieglych
zarowno A. S., jak i K. Z. wynika natomiast, ze powdd z uwagi na stan zdrowia nie moze prowadzi¢ samochodu, tym
bardziej za$, na dtugich trasach.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze przywrécenie powoda do pracy
nie jest celowe. Wobec tego, w miejsce przywrocenia do pracy (a co za tym idzie,
iroszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) zostato zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie.

Zgodnie z art. 58 k.p. (i majac na uwadze staz pracy powoda

w pozwanej Spoélce) odszkodowanie winno odpowiadaé¢ trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 2.500 zl (por. zas§wiadczenie wystawione przez pozwanego pracodawce). Wobec tego
Sad zasadzil od pozwanej Sp6iki na rzecz powoda kwote 7.500 zl tytutem odszkodowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu znajduje oparcie
wart. 98 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy, kosztami procesu, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wynik sporu Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie) kwote 375 zl (tj. 5% od zasadzonej na rzecz powoda
kwoty odszkodowania) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 840,50 zl tytutem poniesionych w sprawie
wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go
W cze$ci zarzucajac mu naruszenie:

- przepiséw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie regut swobodnej oceny dowodéw i bledne
ustalenie,

ze powod w miesigcach wrzesien, pazdziernik i do dnia 5 listopada 2013 roku ze wzgledu na stan zdrowia nie byt w
stanie usprawiedliwi¢ nieobecnos$ci w pracy w jakiejkolwiek formie;



- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5281pkt 1 k.p poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w okolicznosciach
sprawy nie mozna przypisa¢ powodowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych

z uwagi na jego stan zdrowia uniemozliwiajacy mu zawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnoéci. Wskazujac
na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia siegajacego dalej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwo$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala

do enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci, mianowicie moze nastapic to wylacznie w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386

§ 2 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci (art. 386 § 4 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie zadna z powolanych przestanek nie zachodzi,
a nawet sama apelujaca nie uzasadnia istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Rejonowy i argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, i ustalenia
te uznaje za swoje, co powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia
1999 roku, I PKN 521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zdaniem Sgdu Okregowego bezzasadny jest zarzut swobodnej oceny dowodow.

Wskazaé nalezy, ze w my$l przepisu art. 233 §1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad
I instancji zostala dokonana w spos6b odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty skarzacej w tym
zakresie s bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie

iwnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy. W zaden spos6b nie mozna uznaé, iz ocena dowodéw jest, jak
to widzi strona pozwana, oceng dowolna. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
i dokonana ocene prawna.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie osta¢, cho¢by w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujgc dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna - czego skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy ocenil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, dokladnie je omowil
wskazal, ktorym dowodom dal wiare a ktérym wiary odméwil, prawidlowo uzasadniajac przyczyny odmowy. Dla
wnikliwego ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy dopusécil takze dowdd z opinii bieglych. Sad Okregowy w pelni
akceptuje ta ocene.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy przeanalizowal zgromadzone dowody w tym zeznania
wszystkich §wiadkéw.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy potwierdza, ze nie zaistniala
przyczyna wskazana

w pi$mie rozwigzujacym z powodem umowe o prace. Sad Okregowy nie widzi potrzeby powtarzania prawidlowych
ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy. Ocena zeznan $wiadkéw dokonana przez apelujacego stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy w sposéb wyjatkowo wnikliwy odniost sie do
wszystkich przyczyn wskazanych w pi$émie rozwigzujacym umowe

o prace, ta ocena zostala dokonana prawidlowo i brak jest podstaw do jej podwazenia w jakimkolwiek stopniu.

Nalezy za Sadem Rejonowym powtérzyc, ze powod nie stawiajac sie do pracy i nie powiadamiajac pracodawcy o
przyczynie swojej nieobecnosci, zachowal sie lekkomys$lnie oraz, ze naruszyl przepisy rozporzadzenia z dnia 15 maja
1996 roku. Jednakze podkreéli¢ nalezy, iz w piSmie zawierajacym oéwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na dtugiej, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w

pracy.

Tak okre§lona przyczyna rozwigzania umowy o prace nie jest przyczyna prawdziwa. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe

w ocenie Sadu Okregowego wykazalo, iz nieobecno$¢ w pracy powoda byla usprawiedliwiona urlopem a potem
choroba. Natomiast w ocenie Sadu powod usprawiedliwil ta nieobecnosé z opdznieniem, co moze stanowié przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jednak jest to zupeklie inna przyczyna rozwigzania stosunku pracy anizeli wskazana
w o$wiadczeniu woli pozwanego. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Nadto podkresli¢ nalezy,
iz w dacie zlozenia powodowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wiedzial juz, iz co bylo
przyczyna nieobecnosci powoda w pracy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy

0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy.

Do obowigzku Sadu w przypadku odwolania sie pracownika nalezy ustalenie prawdziwos$ci wskazanej przyczyny.
Wskazanie przyczyny nieprawdziwej powoduje, iz dokonane rozwigzanie narusza przepisy kodeksu pracy i
pracownikowi w my$l art. 56 § 1 k.p. przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
odszkodowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego jest trafny i nie zostal
skutecznie podwazony przez apelujacego co uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie powolanych przepiséw oraz
art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
18§ 9 ust 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust 1 pkt 11 § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 20151
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r, poz. 1804).



