Sygn. akt VII Pa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalska

SR del do SO Renata Borek-Buchajczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Zarzadowi (...) w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII P 197/14

I. apelacje oddala;

II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt VII Pa 96/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku sygn. akt VII P 197/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. K. przeciwko Zarzadowi (...) w L. o
odszkodowanie zasadzit od Zarzadu (...) w L. na rzecz I. K. kwote 10.440 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; wyrokowi w pkt I nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.480 zlotych; zasadzil od Zarzadu (...) w L. na rzecz I. K. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od
pozwu.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Na mocy porozumienia pracodawcow samorzadowych, tj. Starostwa Powiatowego w C.1i Zarzadu (...) z dnia 29 marca
2011 roku, powddka I. K., dotychczas zatrudniona przez Starostwo Powiatowe w C. zostala z dniem 1 kwietnia 2011



roku zatrudniona w Zarzadzie (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora
do spraw zamo6wien publicznych i uméw w pelnym wymiarze czasu pracy.

U pozwanego pracodawcy prace na stanowisku inspektora ds. zamoéwient publicznych umoéow wykonywaly 2 osoby -
powddka i D. K. (1). Kazda z tych pracownic miala praktycznie taki sam zakres obowigzkéw do wykonania.

Uchwala Nr (...)Zarzadu Wojewddztwa L. z dnia 16 kwietnia 2013 roku zostal zatwierdzony nowy Regulamin
organizacyjny Zarzadu (...) w L.. W nowym Regulaminie organizacyjnym pozwanego — w § 18 — wskazano, ze
stanowisko ds. zaméwien publicznych i umoéw bedzie stanowiskiem jednoosobowym. W tej sytuacji dyrektor H. S.
musiala wytypowacé jedna z os6b zajmujacych to stanowisko do wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze powédka w miesiagcu
pazdzierniku 2013 roku nabywala prawo do emerytury, dyrektor postanowita poczekaé do tego miesigca i wowczas
dopiero odby¢ rozmowe z powodka odnosnie rozwigzania z nig stosunku pracy, z uwagi na to, ze druga z pracownic
zajmujgca stanowisko inspektora ds. zaméwien publicznych i uméw D. K. (1) byla od wrzeénia 2013 roku w okresie
ochronnym. Do rozmowy w miesigcu pazdzierniku 2013 roku jednak nie doszlo, gdyz powoddka przebywata wowczas
na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku, a nastepnie od dnia 23
sierpnia 2013 roku nieprzerwanie do dnia 20 lutego 2014 roku powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku dyrektor pozwanego pracodawcy H. S. zwrdcila sie na podstawie art. 30 ust.
21 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 31 maja 2001 roku do (...) o aktualny wykaz czlonkéw tego zwigzku
zawodowego oraz pracownikow niebedacych czlonkami organizacji zwiazkowej korzystajacych z ochrony.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w dniu 25 lutego 2014 roku zostalo zlozone przez Przewodniczacego Komisji
Zaktadowej (...) pismo, zawierajace aktualna liste czlonkéw zwigzku. Na liScie tej nie bylo powodki. Powddka nie byta
czlonkiem tego zwiazku zawodowego. Pismo to wplynelo do pracodawcy, przed wreczeniem powodce wypowiedzenia.

W dniu 25 lutego 2014 roku powoddka I. K. otrzymala pismo rozwigzujace z nia umowe o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano: zmiane struktury organizacyjnej (...) w L. w wyniku czego ilo$¢ stanowisk ds. zamoéwien publicznych i
umoé6w ulegla redukeji do jednego stanowiska — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy ustalil, iz powyzsze pismo wreczala powodce w dniu 25 lutego 2014 roku w godzinach popoludniowych,
dyrektor H. S. w obecnoSci specjalisty ds. kadr i organizacji J. S. Powodka poprosila woéwczas, aby we wreczaniu
jej wypowiedzenia uczestniczy} przedstawiciel zalogi. Dyrektor zdziwiona prosba powodki, wezwala radce prawnego,
ktoéry oSwiadcezyl, ze nie widzi takiej mozliwosci i jedyna procedura jaka obowiazuje przy dokonywaniu wypowiedzenia,
to konsultacja zwigzkowa.

Od dnia 1 czerwca 2014 roku powo6dka przebywa na emeryturze.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz po rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace zaden nowy pracownik nie zostal
zatrudniony przez Zarzad (...) w L. na stanowisku inspektora ds. zaméwien i uméw. Nadal stanowisko to jest
jednoosobowe i zajmuje je D. K. (1). Obowiazki, ktére wykonywala powodka zostaly rozdzielone pomiedzy innych
pracownikéw dziahu.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
osobowych powodki, a takze zeznan §wiadkéw: J. S., T. M., D. K. (1), K. P. (1) oraz zeznan stron.

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodno$ci dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy jak i aktach osobowych
powodki, ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana
przez strony.



Sad I instancji dat rowniez wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz ich zeznania sa spdjne i
logiczne, za wyjatkiem tej czeSci zeznan §wiadka T. M., w ktérej podal, ze liste czlonkow zwigzku zlozyl w dniu 25 lutego
2014 roku okolo godz. 14 i ze przed zlozeniem tej listy powodka przyszla do niego z pro$ba o ochrone. Powddka zeznata
bowiem, ze dopiero po wreczeniu wypowiedzenia udala sie do T. M.. Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan dyrektor H.
S. i $wiadka J. S. wynika, Ze lista czlonkéw zwigzku zostala przedstawiona pracodawcy przed wreczeniem powddce
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przy tym pomingé dowodu w postaci wyciagu z dziennika
korespondencji pozwanego z dnia 25 lutego 2014 roku. Z dokumentu tego wynika, ze w dniu 25 lutego 2014 roku
pismo od zwiazku zawodowego (...) wplynelo jako trzecie i zostalo wpisane pod poz. 242 w dzienniku korespondencji.
Pod poz. 246 zostal wpisany natomiast dokument w postaci pisma, ktére wplynelo z ZUS Oddzial w L. o godz. 9.51
i dotyczylo M. G..

W ocenie Sadu Rejonowego majgc na uwadze treéc dziennika korespondencji z dnia 25 lutego 2014 roku i zeznania J.
S.1iH.S., mozna doj$¢ do wniosku, ze pismo wypowiadajace pow6dce umowe o prace zostalo sporzadzone i wreczone
powddce juz po otrzymaniu przez pracodawce listy os6b bedacych czlonkami zwigzku zawodowego i korzystajacym
z ochrony tego zwiazku.

Sad Rejonowy dal takze wiare zeznaniom powodki i zeznaniom dyrektor H. S., gdyz ich zeznania sg sp6jne i logiczne.
Sad I instancji nie dal jedynie wiary zeznaniom powodki, ze prosila, aby przy wreczaniu wypowiedzenia byt obecny
przedstawiciel zwigzku zawodowego. Z zeznan J. S. i H. S. wynika bowiem, ze powodka prosila, aby byl woéwczas
obecny przedstawiciel zalogi, a nie zwiazku zawodowego. Sad Rejonowy podniost rowniez, ze istnieja rozbieznosci w
zeznaniach powodki i T. M.. Powodka zeznala bowiem, ze gdy udala sie po wreczeniu jej wypowiedzenia do T. M., to
powiedzial jej, ze nie otrzymal zadnego pisma. T. M. natomiast zeznal, ze powbddka przyszla do niego z pytaniem czy
zlozyl pismo — imienny wykaz czlonkéw zwiazku i czy zawiadomit pracodawce, kto jest objety ochrona i odpowiedzial,
ze ma zamiar zlozy¢ takie pismo. Sad Rejonowy nie dal takze wiary twierdzeniom powddki, ze przyczyna dokonanego
jej wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

Sad I instancji podkreslil, ze z uwagi na to, ze w niniejszym procesie powodka domagala sie jedynie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, to Sad ten nie odnosil sie do okoliczno$ci podawanych przez
powddke, a dotyczacych nier6wnego traktowania jej, dyskryminacji w zatrudnieniu czy tez stosowania wobec niej
mobbingu.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 32 § 1 pkt 3 kp, kazda ze
stron moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 kp). W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
(art. 30 § 4 kp).

Stosownie do tresci art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przyczyna rozwigzania umowy o prace (o jakiej mowa w powolanym
art. 30 § 4 kp) musi by¢ konkretna, aktualna i prawdziwa (zob. teza XI, XII i XIII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 roku, ITII PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 wytyczne dotyczace wykladni art. 45 kodeksu pracy).

Sad Rejonowy podniosl, iz na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci
i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk pracy, zmiany struktury organizacyjnej zakladu
pracy. Jezeli zmniejszenie zatrudnienia (likwidacja stanowiska pracy) jest rzeczywiste (co podlega kontroli Sadu)
stanowi ono uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace. O celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia decyduja organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w



tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej zaktadu pracy i dlatego nie podlegaja kontroli w sporze o przywrocenie
do pracy.

Powyzszy, ugruntowany w orzecznictwie poglad, znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych na tle art. 45 kp. Dla przykladu w wyroku z dnia 23 maja 1997 roku (I PKN 176/97, nie publ.) Sad Najwyzszy
wskazal, iz likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zobacz tez : uchwala SN z 22 stycznia 1985 .
II PZP 53/84 wyrok SN z 28 kwietnia 1997 r. I PKN 119/97 wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r. I PKN 290/ 99).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie X powolywanej juz uchwaly z dnia 27 czerwca 1985 roku — wytyczne
dotyczace wykladni art. 45 kp: ,zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia. Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia. OkolicznoSci jednak przemawiajgce za ochrong pracownika moga powodowac,
ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego”. W wyroku z dnia 27 listopada 1997 roku (I PKN 401/97, OSNAP 1998/18/542): wskazal za$ , kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i stusznosci
przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy”.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczy problem prawny w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania, czy wynikajace
z art. 30 § 4 kp wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
obejmuje konieczno$¢ wskazania przez pracodawce kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, gdy pracodawca
wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy.

Sad I instancji wskazal nastepnie, iz dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie jest jednoznaczne.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (I PK 86/08, LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodaweca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikdéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia. Na
uzasadnienie tego pogladu Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpoznawanej przez tenze Sad sprawie, pozwany pracodawca
dopiero w postepowaniu sagdowym wskazywal, ze zmuszony koniecznoécia ,zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, zmianami organizacyjnymi” wybral skarzacego do zwolnienia z pracy, kierujac sie jego mniejsza
przydatnoScia zawodowgq z uwagi na nizsze kwalifikacje zawodowe w poréwnaniu do innych palaczy c.o. Tymczasem
pozwany pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, wywolanych
miedzy innymi polaczeniem dzialu utrzymania ruchu z oddzialem utrzymania ruchu odlewni, stosowat okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigzac¢ do zastosowanego kryterium doboru skarzacego do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé,
ze ten wybor byt wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoS$ci zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 50/06, dotychczas niepublikowany).
Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku (I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikoéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest $ci$le zwiazany z mozliwosécia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem



rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Sad Najwyzszy
uznal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéow do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia,
nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy,
a drugie - jej zasadnoSci. W mysl art. 45 § 1 kp sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym
przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciéle - art. 30 § 4 kp, natomiast wypowiedzenie, ktore nastapito z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w
art. 30 § 4 kp polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny.
Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé
i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 kp zachodzi zatem
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 kp, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych
pracodawca ma obowiazek poinformowac tak zwigzki zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwigzku z
przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bedzie dokonywaé wypowiedzen uméw o prace, ale i o tym, jakie kryteria
beda decydowaé o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom ocenié
zasadnos¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko kryteria
uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlegaé ocenie w postepowaniu sadowym w kontekscie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. W ocenie Sadu Najwyzszego,
nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby byé¢ pozbawiony mozliwos$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w
zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana,
aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do sadu.

Nastepnie Sad I Instancji wskazywal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug
ktérego wybdr pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkow pracowniczych itp. (wyroki z dnia: 5 listopada 1979 roku, I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr
4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 roku, I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okre§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 kp
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cidle zwigzany z
mozliwoS$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor
na inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadno$ciag wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1998 roku, I PKN 315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktborego



pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoéci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokoélt przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktore wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na
piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze oceniaé¢ zasadnosci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujgcych te same stanowiska z reguly polega wlaénie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
naich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie”
tych kryteriéow do okoliczno$ci danej sprawy. Do wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku, (I PK 86/08) odwolatl sie
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 roku (II PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128), nie zajmujac
jednak stanowiska w zarysowanej wyzej kontrowersji. Natomiast w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 roku, (I PK 238/10,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214), Sad Najwyzszy uznal, Ze nie mozna przyjac, ze pracodawca ma obowigzek podania
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowal sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wéwczas,
gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug
zalozen przyjetego planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie s3 objete
obowigzkowa treéciag o§wiadczenia woli pracodawcy okresSlong w art. 30 § 4 kp. Okoliczno$ci te (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 kp). Zastosowanie niewlasciwych
kryteriéw moze stanowic¢ przeslanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do niewlasciwych kryteriéw naleza
kryteria dyskryminujace. Nalezy tez zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 277 czerwca 1985 roku (111 PZP 10/85), zawierajacej
wytyczne wykladni art. 45 kp. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy II stwierdzil, ze z zestawienia art. 38 § 1 kp z art.
45 kp wynika, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia nie moze ograniczaé sie do przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace, ktora - stanowigc najistotniejszy element zasadno$ci wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w pelni
tego pojecia. Uwzglednieniu w ramach art. 45 kp podlegajg takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem
pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy
ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia. Inne okoliczno$ci dotyczace pracownika nie zwigzane ze stosunkiem pracy, np.
jego sytuacja rodzinna, osobista czy majatkowa, moga natomiast w konkretnej sprawie wskazywac, ze wypowiedzenie,
aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art. 45 kp, jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 kp). Wynika
stad, ze zdaniem Sadu Najwyzszego takie kryteria oceny zasadno$ci wypowiedzenia, jak dotychczasowy stosunek do
pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe, ktore czesto sg kryteriami doboru do zwolnienia, nie mieszcza sie w pojeciu
przyczyny wypowiedzenia. Tym bardziej w pojeciu tym nie mieszcza sie takie okolicznoci, jak: sytuacja rodzinna,
osobista czy majatkowa, rbwniez stanowigce czeste kryteria doboru do zwolnienia. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego sq one bowiem rozpatrywane w plaszczyZnie zasad wspo6lzycia spolecznego, a ich naruszenie nie
oznacza niezasadno$ci wypowiedzenia, lecz jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspodlzycia. Potwierdza to uzasadnienie
tezy IV, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawowe znaczenie przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia ma
istnienie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Z art. 38 kp bowiem wynika przyczynowy charakter
tej czynnoSci. Dopiero po stwierdzeniu istnienia przyczyny wypowiedzenia wchodzi¢ moga w rachube okolicznoSci
przemawiajace za ochrona pracownika (teza II).

Nastepnie Sad I instancji wskazywal, iz w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 roku (I PK 258/11, LEX nr 1228589)
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze w jezyku naturalnym, pojecie ,,przyczyna” zdarzenia, zjawiska lub dzialania



oznacza co$, co sprawia, ze dane zdarzenie, zjawisko lub dzialanie powstaje lub trwa, badz tez jest rozumiana jako
czynnik wywolujacy w sposéb konieczny lub przypadkowy, posrednio lub bezposrednio dane zjawisko jako swoj
skutek lub tez jako zesp6l warunkéw koniecznych i wystarczajacych, wywolujacych dane zjawisko. Przy tak szerokim
rozumieniu nie byloby réznicy miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 30 § 4 i 38 ust. 1 kp, a
uzasadnieniem wypowiedzenia z art. 45 § 1 kp. Tymczasem z brzmienia tych przepiséw i ustalonych pogladéw wynika,
ze podana przyczyna jest tylko czeécig uzasadnienia (choé najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa,
moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak dotad nie przeczono, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej
wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 kp moze za$ narusza¢ art. 45 § 1 kp. Ustawodawca okreSlenia przyczyna
wypowiedzenia w art. 30 § 4 i 38 kp uzywa wiec w innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powod, ktory zdaniem
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istniec¢). Moze jednak nie byc
wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek
do obowigzkéw, kwalifikacje), wskazujgce na niezasadno§é wypowiedzenia. Moze tez powolac sie na okolicznos$ci
uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspdlzycia spolecznego).
Jest to w pelni przekonujace przy wypowiedzeniu bez koniecznoéci wyboru spoéréd wiekszej liczby pracownikow.
W razie konieczno$ci wyboru spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk jest jednak oczywiste, ze pracodawca
decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgled6w gorszy (mniej przydatny) od innych.

Wobec tego nalezy uznaé, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.

30 § 4 kp).

Sad Rejonowy odnoszac powyzsze orzeczenia do realiéw niniejszej sprawy wskazal, ze zupelnie niezrozumiale jest
stanowisko powodki, w ktérym podnosi, ze przyczyna dokonanego jej wypowiedzenia jest nieprawdziwa. W pismie
wypowiadajacym powbdce umowe o prace jako przyczyne wypowiedzenia wskazano : zmiane struktury organizacyjnej
(...) w L. w wyniku czego ilo$¢ stanowisk ds. zamoéwien publicznych i umow ulegla redukeji do jednego stanowiska.
Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz bezsporne w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w nowym Regulaminie
organizacyjnym (...) z dnia 16 kwietnia 2013 roku zostalo przewidziane tylko jedno stanowisko inspektora ds.
zamoOwien publicznych. Taki stan rzeczy istnial rowniez na dzien 25 lutego 2014 roku, gdy wreczano powddce
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia faktycznie
istniala w dacie dokonywania powddce wypowiedzenia, za$ zaden przepis nie nakazuje natomiast pracodawcy, aby
wypowiedzenie wreczyt pracownikowi niezwltocznie po likwidacji okreSlonego stanowiska pracy.

Nastepnie Sad Instancji ponownie wskazal, iz w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 kp).

W niniejszej sprawie, w piSmie wypowiadajacym powddce umowe o prace nie wskazano, dlaczego to I. K. otrzymuje
wypowiedzenie, a nie druga pracownica zajmujaca tozsame jak powddka stanowisko czyli D. K. (1). Takze w trakcie
wreczenia wypowiedzenia nie podano takiej informacji. Dyrektor H. S. zeznala, ze z 2 pracownic wytypowala powodke
do wypowiedzenia, gdyz nabyla ona prawo do emeryturyize miala o tym powiedzie¢ pow6dce w miesigcu pazdzierniku
2013 roku, ale do tego nie doszlo, gdyz powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Potem miala przekaza¢ powodce
te informacje w trakcie wreczenia wypowiedzenia, ale jednak tego nie zrobita.

Sad Rejonowy wskazal, iz z ustalenn dokonanych w sprawie wynika niezbicie, ze powddka nie byla informowana o
przyczynach wytypowania jej do wypowiedzenia. Wobec tego i majac na uwadze aktualne i juz utrwalone poglady
Sadu Najwyzszego Sad I instancji uznal, ze pozwany pracodawca przy dokonywaniu pow6dce wypowiedzenia naruszyt
tresé art. 30 § 4 kp.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoddke, Sad Rejonowy zwrdcit uwage na to, ze zasadno$c
wypowiedzenia nie jest jednak uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej
odpowiedniej pracy, ktora dysponuje pracodawca, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisu (por. wytyczne Sadu
Najwyzszego, uchwala z 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSN 1985/11/164).

Zdaniem Sadu Najwyzszego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, I PKN 600/99,
OSNP 2001/19/576) nie ma podstaw, by twierdzié, Ze istnieje jaka$ ogolna zasada wspdlzycia spolecznego, ktora
nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi
zatrudnienie na innym stanowisku pracy, gdyz propozycja w tym zakresie dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej
niz moralnosci (pojecie za$§ zasad wspolzycia spolecznego laczone jest z sfera moralnoSci i obyczajowosci), a
ponadto zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoéci pracodawcéw
racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy
pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego, nie mialy znaczenia zarzuty podnoszone przez powodke, Ze pozwany
pracodawca mogt zaproponowaé jej przed wreczeniem wypowiedzenia jakie$§ inne stanowisko pracy. Pozwany
pracodawca nie mial takiego obowiazku.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa
organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwrdcic¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia
pracodawce od obowiazku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych
pracownikéw. Przepisem, ktéry uzasadnia zwrdcenie sie do organizacji zwigzkowej o takg informacje jest m. in. art. 38
§ 1 kp. Zgodnie z jego trescia o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi§émie reprezentujaca pracownika zaktadowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktéorym sad ten stanagt na stanowisku, iz
informacja o ktérej mowa w art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych ma mieé¢ charakter imienny tj. wyraznie
identyfikujacy pracownika korzystajgcego z ochrony, za$ nieudzielanie tej informacji zwalnia pracodawce z obowiazku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 roku, II PK 305/06, OSNP
z 2008/9-10/131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 27/07, LEX nr 469164). Nadto
Sad Rejonowy wskazywal, iz w doktrynie istnieje stanowisko, iz obowiazek aktualizowania tej listy spoczywa nie na
pracodawcy, lecz zawsze na organizacji zwigzkowej (tak Krzysztof Raczka w artykule ,Wspoldzialanie pracodawcy ze
zwiazkami zawodowymi” teza nr 2 publ. Rzeczpospolita PCD 1997 nr 3 poz13.). Jednak zdaniem Sadu Rejonowego z
tym pogladem nie sposéb sie zgodzi¢. Jak stwierdzil bowiem w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 stycznia 2012 roku
Sad Najwyzszy, trudno jest w art. 30 § 21 ustawy o zwigzkach zawodowych doszuka¢ sie wystarczajgcej podstawy
do domagania sie od organizacji zwiazkowej przekazywania tych informacji z wlasnej inicjatywy. Przepis ten wyraza
bowiem regule, Ze strong czynng w tym zakresie jest pracodawca, a organizacja zwigzkowa udziela informacji tylko
na jego zadanie.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, na podstawie dowodow ustalil, ze powodka nie byla czlonkiem zwigzku
zawodowego ani tez przed wreczeniem jej wypowiedzenia nie zwracala sie do zwigzku zawodowego o ochrone jej praw.
Przy dokonywaniu pow6dce wypowiedzenia nie zostal zatem naruszony przepis art. 38 kp.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonane powddce wypowiedzenie naruszato postanowienia art.
30 § 4 kp. Wobec tego, Sad ten dzialajac na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 471 kp, a takze majac na uwadze staz pracy
powodki u pozwanego pracodawcy zasadzil na rzecz powddki I. K. odszkodowanie w wysoko$ci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia.



Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty miesiecznego wynagrodzenia powodki Sad Rejonowy

uzasadnil treécig art. 477° § 1 kpc.

W ocenie Sadu Rejonowego zgodnie z art. 98 kpce, na rzecz powddki jako strony wygrywajacej nalezalo zasadzi¢ zwrot
kosztow procesu. Zgodnie za$ z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 r. poz.1349) wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o nawigzanie umowy
o prace, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie ustania stosunku pracy winno
wynosi¢ 60 zL. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10 (OSNP
2011, Nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze wszystkie sklady orzekajace
Sadu Najwyzszego sa zwigzane przedstawiong w niej wyktadnia przepisé6w prawa. Sad I instancji wskazal, iz wskazana
uchwala wprawdzie dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak argumentacja przedstawiona w
uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 45 kp w
zw. z art. 471 kp i to wowczas, gdy pelnomocnikiem pracownika jest radca prawny, gdyz stawki okre$lone w § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosza tyle samo,
ile wynosza stawki okre$lone w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz pow6ddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Nieuiszczona oplata od pozwu przejeta zostala na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
94 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

W dniu 1 czerwca 2015 roku apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w czeéci dotyczacej
ustalenia obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki ustawowych odsetek od zasgdzonego odszkodowania
od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz w czeéci zasadzajacej na rzecz powddki od pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt (pkt IV) oraz wnosila o jego zmiane w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie powbdztwa powodki o zasadzenie na jej rzecz: odsetek ustawowych od kwoty 10 440 zt od dnial czerwca
2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych
w kwocie 1800 zl. Ponadto powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W dniu 3 czerwca 2015 roku apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej punktéw 11 IV oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 Kodeksu pracy, poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz kryteria wyboru pracownika do zwolnienia sa objete obowiazkowa treScig o§wiadczenia woli
pracodawcy okreSlong w tym przepisie, podczas gdy stosujac prawidlowa wykladnie tego przepisu nalezy przyjac,
iz okolicznoéci te (kryteria wyboru pracownika do zwolnienia) nie sa objete obowiazkowa trescia oswiadczenia woli
pracodawcy okreSlong w art. 30 § 4 Kodeksu pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 §1 Kodeksu pracy oraz art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez
niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na uznaniu, iz wreczone powodce wypowiedzenie narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace ze wzgledu na to, iz przyczyna wypowiedzenia nie zostala nalezycie wskazana;



3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art, 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, tj. faktu iz powddka wiedziala jakie
jest uzasadnienie wyboru powddki do zwolnienia.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) oddalenie powbddztwa w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.440 zt zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2014 roku;

b) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacje nie sg uzasadnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Nie ma zatem potrzeby ich
powtarzania.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyt art.233
§ 1k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odni6st je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, 11
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecifiski (red.), Lexis Nexis
2007, str. 552 i nast.). Sad orzekajacy w pelni podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z
dnia 5 lutego 2013 roku z ktérego wynika, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci (wadze)
poszczegdlnych dowoddw, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. V ACa 717/12, LEX nr 1286529).

Zarzuty wnioskodawcy sformutlowane w §rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolng, nie poparta zadnymi
dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. W szczegolnoSci w przywolanej w
uzasadnieniu apelacji rozmowy powddki z K. P. nie da sie w sposéb uprawniony wyprowadzi¢ wniosku, ze powodka
wiedziala, iz kryterium wytypowania jej do zwolnienia stanowi posiadanie uprawnienia do emerytury. Podobnie nie
da sie wywie$¢ powyzszego wniosku ze stwierdzenia, ze powodka przebywala w pokoju z D. K. i ze temat redukcji
zatrudnienia byl szeroko komentowany.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art.30 § 4 k.p. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji
(wynikajace takze z linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego) ze w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢



wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru),
chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Pozwany w apelacji polemizuje z powyzszym pogladem do czego
ma oczywiécie prawo. Polemika ta nie ma jednak usprawiedliwionych podstaw. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powo6dka nie byly jedynie wzgledy lezace po stronie pracodawcy, ale takze i okoliczno$ci, z powodu ktérych dochodzi
do rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Pow6dka winna zatem zosta¢ z nimi zapoznana, tak aby
mogla oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace.

W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.45 §1 k.p. Skoro bowiem pracodawca naruszyl wymog
wskazany w art.30 § 4 k.p. to Sad zasadnie zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci wskazanej w
art.47(1) k.p.

Nie jest takze uzasadniona apelacja powddki.

Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki ustawowe od odszkodowania od daty doreczeniu pozwanemu pozwu.
Przepisy Kodeksu pracy nie wskazuja terminu, w ktérym ma by¢ zaplacone odszkodowane okreslone w art.45 k.p. W
zwigzku z powyzszym stosownie do tresci art.455 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.

jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W konsekwencji dopiero doreczenie
zadania wyplaty odszkodowania( co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dacie doreczenia pozwu) spowodowalo, ze
pozwany popadl w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia.

Nie jest rowniez w zadnym razie uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.98 § 3 k.p.c. w zw. z art.11
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego z urzedu.

Stosownie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 1. (I PZP 6/10) podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Stanowisko judykatury w tej materii jest jednolite i ugruntowane.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



