Sygn. akt VII Pa 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del. do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 1., sygn. akt VII P 68/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote 900
(dziewieéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

VII Pa 89/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 06.05.2015 r., wydanym w sprawie VII P 68/14, z powddztwa K. K. przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. o
odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie,
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: oddalil powddztwo, nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego i przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od pozwu.

Wyrok ten zapadl na kanwie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powdd K. K. byl zatrudniony w pozwanym (...) Spolce z 0.0. w K. od dnia
1 stycznia 1994 r. do dnia 19 marca 2013 r., kiedy to zostal zwolniony w trybie dyscyplinarnym. W odniesieniu do tej
ostatniej czynnos$ci w Sadzie I instancji toczy sie postepowanie z odwolania powoda.

Ostatnio powdd pracowal na stanowisku dyrektora technicznego, pehil tez funkcje prokurenta Spétki. Mial dostep
do informacji zwiazanych ze struktura pozwanego, kosztami produkeji wody i odprowadzania Sciekoéw, dzialaniem
oczyszczalni oraz odbiorcami. Listy odbiorcow byly dostepne w biurze obstugi klienta, mieli do nich dostep wszyscy



pracownicy biura. Sieci i ich przebieg sa uwidaczniane na mapach, co stanowi tez informacje publiczna, podobnie, jak
koszt produkeji wody i odprowadzania $ciekéw, bowiem pracodawca powoda to spétka miejska, ktora ustala taryfe
cen dla mieszkancow, ktore to ceny sa nastepnie uchwalane w drodze uchwaly przez kolegialne organy samorzadowe
K.. Zakres obowiazkéw powoda dotyczyt m. in. nadzorowania podleglych mu dzialow pod wzgledem technicznym,
kontrolowania kosztéw eksploatacji, konserwacji, remontéw i zaopatrzenia, konsultacji planéw rozwojowych i
technologicznych, utrzymania technologicznego rezimu oczyszczania Sciekéw. Sad Rejonowy wskazal, ze plany
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych stanowia zalaczniki do uchwal Rady
Miasta K..

W dniu 11 maja 2007 r. powdd zawarl z pozwana Spétka umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
w ktorej okreslono, ze przez okres 2 lat od dnia ustania stosunku pracy zobowigzuje sie nie podejmowaé wspolpracy
oraz zatrudnienia u przedsiebiorcow prowadzacych wobec pozwanego dzialalno$¢ konkurencyjna. Umowe te powod
podpisal z 6wezesnym prezesem zarzadu pozwanej Spolki (...). Ten ostatni réwniez w tym czasie podpisal tego
rodzaju umowe. Powodowi zagwarantowano odszkodowanie miesieczne w wysoko$ci 80 % ostatniego wynagrodzenia
przed ustaniem stosunku pracy. Nikt inny nie zawarl tego rodzaju umowy w pozwanej Spoélce ani wezeéniej, ani
tez p6zniej. W § 1 umowy pracownik zobowigzal sie, ze po ustaniu stosunku pracy laczacego go z pracodawca nie
podejmie zatrudnienia lub wspolpracy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego z przedsiebiorstwami, ktore
beda prowadzily dzialalnos$é konkurencyjna wobec pracodawcy na obszarze jego dzialalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana Spolka dostarcza wode i odprowadza Scieki na obszarze trzech gmin — Gminy W. K.,
Gminy (...) K. oraz Gminy D.. W przypadku tej ostatniej Gminy czeSciowo wode dostarcza tam Gminna (...) w D., ktéra
w zakresie zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej jako dziatalno$¢ dodatkowa prowadzi jg takze w zakresie zaopatrzenia
ludnos$ci w wode. Fabryka (...) Spdtka z 0.0. w K. rbwniez posiada dwa ujecia wody oraz oczyszczalnie $ciekdw, jednak
wylgcznie na potrzeby oczyszczania $ciekow przemyslowych, ktore sama produkuje. CzeSciowo zaopatruje w wode,
chot bez zezwolenia, mieszkanicOw miejscowosci U.. Pozwana Spétka ma najwieksza liczbe km2 sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej (70,7 km sieci kanalizacyjno-sanitarnej, 112,5 km sieci wodociggowej, 105 km przytaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych), za$ na obszarze dzialania pozwanego nie ma sieci pozostalych podmiotow. Teoretycznie jest
mozliwe wejécie na rynek pozwanego przez podmioty, o ktérych mowa, gdyby byly one w stanie wylozy¢ miliony
zlotych na ,zdublowanie” sieci pozwanego oraz zakup specjalistycznych urzadzen, funkcjonujacych wedlug zasad,
ktoére stanowia powszechna wiedze technologiczna. Podmioty te potrzebowalyby réwniez wlasnych uje¢ wody, aby
obstuzyc¢ tysigce odbiorcow, ktérzy maja dostarczana wode i odprowadzane Scieki.

W okresie zatrudnienia powoda, na poczatku nie byla kwestionowana zawarta przez niego umowa o zakazie
konkurencji, jednak po zmianie prezesa zarzadu Spotki i dowiedzeniu sie przez kolejnego prezesa zarzadu, ze taka
umowe powod podpisal, byly podejmowane proby ,,uwolnienia” sie przez Spotke od owego zakazu, na co powod
ostatecznie nie zgodzil sie, bowiem bylo to z jego strony, co sam przyznal, obwarowane pewnymi warunkami.

Co do dowoddw, stuzgcych powyzszym ustaleniom, Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania wszystkich przestuchanych
Swiadkéw oraz takze stron, bowiem w istocie, jesli chodzi o fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to
strony nie réznia sie w przedstawianych okolicznoSciach. Inaczej jedynie oceniajg zaistnialy stan rzeczy. Powod
uwaza, ze na rynku (...) w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego istnieje konkurencja, a on ma wiedze
szczegblna, ktorej ujawnienie mogloby narazi¢ bylego pracodawce na szkode, natomiast pozwany inaczej ocenia ten
stan rzeczy. Zeznania Swiadka T. F. potwierdzily zeznania przestuchanego w charakterze strony obecnego prezesa
zarzadu pozwanego W. S., Ze na obszarze dzialania pozwanego nie istnieje realna konkurencja, ktora uzasadnialaby
istnienie zakazu konkurencji i powodowala, ze powdd w ogéle moglby dzialalnoéé konkurencyjna podjaé. Swiadek T.
F. jest doSwiadczonym pracownikiem branzy wodociagowo-kanalizacyjnej, wieloletnim prezesem zarzadu miejskiej
spolki dzialajacej w tym zakresie i w spos6b logiczny, co znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
cho¢ nie przeczyl, ze istnieja podmioty, ktére w niewielkim zakresie prowadza cze$ciowo dzialalno§¢ prowadzong
takze przez pozwanego, wyjasnil, ze te podmioty, z uwagi na swoje mozliwoéci techniczne i infrastrukture nie sg w
stanie zagrozi¢ pozwanemu. Zeznania $wiadka S. C. Sad oceniat ze szczegdlna ostroznoécia, poniewaz $wiadek 6w
jest zainteresowany prezentowaniem wersji tozsamej ze stanowiskiem powoda. Sam ma zawarta podobna umowe,



prowadzi w tym zakresie proces, przy czym w jego przypadku nastapilo oddalenie powodztwa przez sad I instancji
z uwagi na niedociggniecia formalne zwigzane z reprezentacjg Spo6iki podczas podpisywania z nim, jako prezesem
umowy o zakazie konkurencji, co tez mialo miejsce w 2007 roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl na marginesie, ze tryb ustania stosunku pracy

powoda nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, podobnie,

jak przywolywany przez strone powodowa fakt zawierania uméw o zakazie konkurencji w tamtym czasie w innych
miejskich spoélkach, bowiem tamte umowy nie sg przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad.

W takich okoliczno$ciach Sad I instancji uznal powbdztwo za bezzasadne.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z treécig art. 101° k.p. w zw. z art. "°" k.p.,

w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie pracownik moze przyja¢ na siebie zobowiazanie powstrzymywania
sie od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej, przy czym w przypadku umowy po ustaniu stosunku pracy,
przez oznaczony czas i odplatnie, tj. uzyskawszy odszkodowanie, jako wzajemne $wiadczenie, bedace pochodna
rekompensaty za powstrzymywanie sie od dzialalnosci konkurencyjne;j.

Z uwagi na swoiste przelamanie zasady wolnosci pracy, ustawodawca

W sposob szczegoblny traktuje 6w obowiazek, ktéry przyjmuje na siebie pracownik w interesie bylego juz pdzniej
pracodawcy. Umowa powinna by¢ bowiem zawarta z osobg, ktéra ma dostep do szczegélnie waznych informacji
dla pracodawcy, przez oznaczony czas, za$ zakres powstrzymywania sie od prowadzenia owej dzialalno$ci i spos6b
wykonania owego obowigzku — poprzez wskazanie cho¢by formy realizacji zakazu powinna okre$laé precyzyjnie i
wyraznie sama umowa (por. J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 234, gdzie stwierdza
sie, ze postanowienia umowy o zakazie konkurencji powinny konkretnie okresla¢, jakiego rodzaju dzialalnosci, czy
tez, ewentualnie, jakiego typu, ze wzgledu na tre$é¢, czynnosci, nie wolno pracownikowi prowadzi¢ oraz na rzecz
konkretnie jakich podmiotéw; S. Ciupa, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1999, s. 43, gdzie
podniesiono, ze umowa o zakazie konkurencji powinna precyzowadé, o jaki zakres dzialalno$ci chodzi, traktowany jako
dzialalno$é konkurencyjna — jednocze$nie wskazuje sie tez na konieczno$¢ odniesienia definicji zakresu dziatalnosci
konkurencyjnej do jakiego§ momentu czasowego, bowiem zmiany w czasie moga determinowaé zakres zakazu; zob.
tez K. Jaskowski, Komentarz do art. 10111 art. 1012 k.p., LEX oraz M. Skapski (w:) Komentarz do Kodeksu pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 671).

Drzieje sie tak dlatego, ze wolno$¢ podejmowania zatrudnienia to prawo konstytucyjne, stanowiace jeden z filaréw
demokratycznego panstwa prawa. Osoba, ktorej ,nie pozwala sie” swobodnie pracowa¢ w jakiejkolwiek formie
powinna mie¢ 6w zakaz wynagrodzony, ale przede wszystkim zakaz ten moze zaistnie¢ wylacznie w przewidzianych
przez ustawodawce okoliczno$ciach i pod ustawowymi warunkami.

W orzecznictwie zostal ugruntowany poglad, ze to pracodawca decyduje, subiektywnie oceniajac, czy pracownik, ktory
bedzie zwigzany zakazem konkurencji ma dostep do szczegolnie waznych informacji, czy tez nie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 402/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 1.,
IIT APa 1/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2007 r., I PK 361/06). Tym samym Sad Najwyzszy pozostawil, jak gdyby do decyzji pracodawcy, okreslenie
zakresu podmiotowego, ktérego moze dotyczyé umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wprawdzie
poglad ten zostal poddany krytyce w doktrynie, ktora to krytyka wydaje sie by¢ shuszna, bowiem rozszerzanie kregu
podmiotéw, do ktérych moze by¢ skierowany zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przeczy idei owego zakazu
i moze prowadzi¢ do naduzy¢, wowczas, gdy pracodawca w spos6b dowolny bedzie zawieral umowy z pracownikami,
ktorzy wiadomosci takich w ogoble nie posiadaja (zob. w szczegblnoSci M. Skapski, Komentarz do Kodeksu pracy,
Warszawa, s. 678, jak rowniez przeciwne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 grudnia 2003
r., I PK 165/03). Moze to prowadzi¢ bowiem do ,wyprowadzania” $rodkow, np. ze sp6iki i wigzac¢ sie z zarzutem
niegospodarnoéci. Faktem jest jednak, ze zdanie Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest jednolicie ponawiane.



Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby powyzsza okoliczno$¢ decydowata

o wazno$ci umowy o zakazie konkurencji, to juz z tego powodu nalezaloby zawarta miedzy stronami umowe uznaé
za niewazna, jak wskazal w przywolanym wyzej, jednostkowym wyroku Sad Najwyzszy, wskazujac jako podstawe
owej niewaznoéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powod, jak wykazalo postepowanie dowodowe, jako dyrektor
techniczny posiadal oczywiécie wiedze na temat funkcjonowania Spotki, jednak owa wiedza nie stanowila elementu,
ktéry mogt spowodowac, poprzez jego ujawnienie, zagrozenie interesOw pozwanego. Struktura sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej pozwanej miejskiej spdlki nie stanowi bowiem tajemnicy, za$ koszty jej dzialania sa podstawa ustalania
taryfy oplat dla mieszkancow (odbiorcow) i podlegaja analizie przez radnych, ktorzy zatwierdzaja réwniez taryfe cen
za $wiadczone przez spotke ushugi, natomiast z uwagi na charakter spo6lki podlegaja takze ujawnieniu w trybie ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 r., poz. 782).

Omawiana umowa powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, co miato miejsce w niniejszej sprawie, zgodnie z art.

1013 k.p.

Pomijajac kwestie prawidlowego zwiazania powoda, jako osoby, ktéra wedtug pracodawcy ma dostep do szczegdlnie
waznych informacji (czego Sad Rejonowy nie stwierdzil), istotne jest jednak zbadanie przede wszystkim,
czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostat okre$lony prawidlowo.

Zdaniem Sadu I instancji ta okoliczno$¢ nie miala miejsca. Po pierwsze, pracodawca powinien byt w sposéb
szczegblowy skonkretyzowac, czego ma dotyczyé zakaz konkurencji, a wiec zdefiniowa¢ dzialalnoé¢ konkurencyjna,
poprzez konkretne wskazanie, jakich dzialan pracownik ma unikaé, od jakich czynnosci i w jakiej dziedzinie sie
powstrzymac. Sad podkredlil, ze pozwana Spoltka prowadzi dzialalnoé¢ kilkuplaszczyznowa, a wiec mozliwe bylo
zwigzanie powoda zakazem konkurencji w jednej z tych plaszczyzn, kilku lub we wszystkich. Ponadto, pracodawca
powinien okreéli¢ o wykorzystanie jakich informacji, w ktérych posiadaniu jest pracownik, chodzi i ostatecznie,
na jakich stanowiskach, ewentualnie jakich prac pracownikowi nie wolno podejmowaé. Tymczasem z podpisanej
umowy wynika, ze pracownik ma zakaz jakiejkolwiek wspoélpracy i zatrudnienia na kazdej podstawie u podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna na obszarze siedziby pracodawcy.

Oznacza to, ze pracodawca zwigzal powoda zakazem niepodejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia (a wiec takze
takiego, z ktérym nie wiaze sie wykorzystanie wiedzy powoda majacej znaczenie dla bylego pracodawcy), w tzw.
konkurencyjnych podmiotach, u konkurencyjnych podmiotow. Takie okreslenie zakresu zakazu jest niedozwolone i

zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne, jako sprzeczne z prawem, tj. art. 101° w zw. z art. 101" k.p.
Sad Rejonowy podkreslil, ze w instytucji zakazu konkurencji nie chodzi o powstrzymywanie sie od podjecia dzialania
na rzecz konkurencyjnego podmiotu, ale o podjecie takiego zajecia, z ktérym wiaze sie wykorzystanie nabytej w toku
pracy u bylego pracodawcy wiedzy szczegolnej, ktora zreszta najczeSciej stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Z tych
powodéw w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uzna¢ umowy za wazna.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachodzi jeszcze jeden powo6d niewazno$ci umowy, ktéry wiaze sie z sama kwestig
konkurencji, o ktora
w sprawie w istocie chodzi.

Pracownik moze zobowigza¢ sie bowiem do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, o ile istnieje w ogdle
konkurencja pomiedzy jakimi§ podmiotami —przedsiebiorcami na rynku. Brak konkurencji czyni bezprzedmiotowym

zakaz, o ktérym mowa w art. 101" i 101° k.p. i prowadzi do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., IT PK 268/07, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01). Konkurencja, o ktéra chodzi, jest najczesciej rozumiana jako wspotzawodnictwo,
dazenie do przejecia rynku, przy czym wymaga ono mozliwoSci skierowania oferty do tego samego lub zblizonego
kregu odbiorcéw. Najczeéciej powielane w nauce prawa stanowiska definiuja konkurencje jako ,,proces rynkowego
wspolzawodnictwa (rywalizacji) pomiedzy przedsiebiorcami”, badz tez jako ,mechanizm ekonomiczny, w ramach
ktérego zachodzi regulacja zachowan przedsiebiorcow” (zob. I. Nestoruk, Konkurencja na rynkach lokalnych



wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 20009, s. 4).
Wspolzawodnictwo moze zatem dotyczy¢ tak surowcow, jak i technologii czy wiedzy. Naturalng konsekwencja owej
rywalizacji jest osigganie sukceséw przez podmioty najlepsze, a wiec takie, ktore dzialaja w sposdb najbardziej
efektywny. Nie mozna méwic o konkurencji w aspekcie prawa pracy takze wowczas, gdy ma ona charakter wylacznie
potencjalny. Stosunek konkurowania musi bowiem by¢ realny tu i teraz (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 2008 r.,

I PK 27/08, gdzie stwierdzono, ze naruszenie zakazu konkurencji moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy dzialalno$éc
konkurencyjna jest faktycznie prowadzona i zagraza interesom pracodawcy). Przez caly czas nie mozna zapominac
rowniez o celu i istocie umowy o zakazie konkurencji.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w niniejszej sprawie trudno moéwié obecnie o konkurencji w branzy, w
ktorej dziala pozwany, zwazywszy na to, ze pozwany rzeczywiscie jest monopolista na rynku ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Pozwany dziala jako spotka miejska, ktéra jest wlascicielem sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
pokrywajacej najwieksze obszary. Pozostale dwa podmioty, o ktérych wspominal powdd, prowadza dzialalnosé
w pewnej tylko plaszczyznie pokrywajaca sie z dzialalno$cig pozwanego, ale jako dzialalno$é uboczng. Realnie w
zaden sposob nie zagrazaja pozwanemu. Gdyby taka konkurencja miala wystapié, to podmioty te musialyby, poza
wyposazeniem sie w inne urzadzenia shuzace np. oczyszczaniu wody, pompowaniu jej, poszerzeniu ujeé¢, przede
wszystkim zbudowa¢ wlasna sie¢ wodociagowo-kanalizacyjng, co oznaczaloby koniecznoé¢ dokonania ogromnych,
bo wielomilionowych nakladéw finansowych. Jest to oczywiscie teoretycznie mozliwe, ale nie o taki rodzaj, czyli
teoretyczne zagrozenie chodzi. Jak wyzej wskazal Sad, konkurencja istniejaca na rynku, aby uzasadnié istnienie zakazu
konkurencji, powinna by¢ realna, a nie tylko potencjalna. Strona powodowa forsowala przekonanie o mozliwoSci
przejmowania klientéw przez podmioty typu Fabryka (...) ( (...)) w K., czy Gminna (...) w D.. Nawet gdyby takie
bylo zalozenie tych przedsiebiorcow, to w obecnej chwili jest ono wirtualne, pozostaje w kregu jedynie potencjalnej
mozliwo$ci, a nie realnej konkurencji. Tym samym podpisywanie uméw o zakazie konkurencji z pracownikami
pozwanej spotki w sytuacji, gdy o konkurencji nie moze by¢ mowy, jawi sie jako nieuzasadniony manewr pracodawcy.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, co podkreslala strona pozwana, ze tego rodzaju umowy nigdy nie byly w owej branzy
podpisywane. Obecny pracodawca nie obawia sie konkurencji ze strony bylego pracownika, a stan takowej obawy nie
istniat réwniez w chwili ustania stosunku pracy powoda, co jest dla niego dobrg informacjg, bowiem wynika z tego, ze
bez zadnych przeszkéd powdd moze podejmowac prace w jakimkolwiek podmiocie, a jak wynika z przedstawionego
przez niego pisma (...) w K., ma na to szanse. Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie doprowadzita Sad
Rejonowy do wniosku, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta w innym celu, niz ochrona interesu samego
pracodawcy, bo miala raczej zabezpieczy¢ interesy pracownika na trudnym rynku pracy, a nie interesy pracodawcy.

W tym kontekScie umowa ta, jako sprzeczna z prawem, bo sluzaca nie temu celowi, dla ktérego zostala powolana,
rowniez jest niewazna, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Prowadzi to do bezzasadnosci roszczenia powoda, ktéry nie ma, kolokwialnie rzecz ujmujac, za co otrzymywac
Swiadczenia okre$lonego
w umowie i pochodzacego w istocie z pieniedzy podatnikéw, z uwagi na rodzaj podmiotu, ktéry go zatrudniat.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze tak powdd, jak i pozwany, mieli mozliwo$é, po podpisaniu umowy o
zakazie konkurencji, wystapic¢ do sadu z powodztwem o ustalenie, czy pracownik ma obowiazek powstrzymywania
sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, czy tez nie. Takie roszczenie przystugiwato obydwu stronom przed
dniem, w ktérym umowa sie zaktywizowala, a wiec przed dniem ustania stosunku pracy. Pozwanemu takie roszczenie
przystugiwalo, na podstawie art. 189 k.p.c., takze p6zniej.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji uzasadnit treécia art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Z uwagi na
przegrana powoda oddalil jego wniosek o zasadzenie kosztéw procesu, natomiast nie obciazyt go kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego, przyjmujac, ze zachodzi przypadek szczegoblny, ktory to uzasadnia. Pozwany sam bowiem
wprowadzil w blad powoda zawierajac z nim umowe, ktéra okazala sie niewazna. Dodatkowo pozwany, jak juz
wyzej wskazano, mogl oszczedzié stronom procesu i kosztéw z tym zwigzanych, gdyby przed ustaniem stosunku



pracy powoda wystapil o ustalenie, o ktérym byla mowa. Sytuacja bylaby jasna juz wczeéniej i byloby wiadomo, czy
powodowi, jako bylemu pracownikowi, przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Sad I instancji przejat na rachunek Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa od pozwu, gdyz nie zachodzily podstawy
do obcigzenia nig pozwanego pracodawcy.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok co do oddalenia powodztwa (pkt 1.), zarzucajac Sagdowi Rejonowemu sprzeczno$c
ustalen z treScia zebranego
w sprawie materiatlu, polegajaca na:

« mylnym przyjeciu, Ze nie mozna uznac¢ za wazna przedmiotowej umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podczas, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa ta zostata zawarta

w przepisanej formie (art. 101° k.p.) oraz zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym te, okreslone w art. 101”

§1i101'§2kp,;

« mylnym przyjeciu, ze wiedza powoda nie stanowila elementu, ktory moglby spowodowaé, poprzez jego
ujawnienie, zagrozenie interesOw pozwanego, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powod, jako dyrektor techniczny oraz samoistny prokurent pozwanej sp6tki mial dostep do wszystkich
informacji, zwigzanych z organizacja, funkcjonowaniem i dzialalno$cia spo6lki oraz jej planami inwestycyjnymi,
zatrudnieniem i kosztami funkcjonowania na réwni z organami tej spotki, w tym z prezesem zarzadu,

a zatem mial dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, co uznal takze pracodawca powoda, zawierajac z nim umowe o zakazie konkurencji, dochodzac do
przekonania,

ze wiedza powoda uzasadnia zawarcie takiej umowy ze wzgledu na interes pozwanego;

« wadliwym przyjeciu, ze zakres przedmiotowy zakazu konkurencji
nie zostal okre$lony prawidlowo, podczas, gdy strony przedmiotowej umowy — zgodnie z zasada swobody umoéw
— okreslily jej zakres przedmiotowy w sposob niebudzacy watpliwosci, tj. poprzez wskazanie w jej § 1, ze powod
nie podejmie zatrudnienia lub wspoélpracy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego
z przedsiebiorstwami, ktére beda prowadzily dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy na obszarze jego
dzialalnoSci;

« mylnym przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie trudno jest méwié obecnie
o konkurencji w branzy, w ktorej dziala pozwany, ze stan konkurencji nie istnial réwniez w chwili ustania stosunku
pracy powoda, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnieja podmioty, ktérych
przedmiot dzialalno$ci pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci pozwanego, a nadto, ze na obszarze dzialalno$ci
pozwanego istniejg przedsiebiorstwa, ktoére prowadza wobec niego dzialalno$¢ konkurencyjna;

« wadliwym przyjeciu, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta
w innym celu niz ochrona interesu samego pracodawcy, bo miala raczej zabezpieczy¢ interesy pracownika na
trudnym rynku pracy, a nie interesy pracodawcy, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia takiego twierdzenia, za$§ zawarcie umowy o zakazie konkurencji z powodem, w zwiazku z
posiadaniem przez niego szczegblnie waznych informacji i realng mozliwo$cig ich wykorzystania w przypadku
podjecia wspdlpracy z podmiotami konkurencyjnymi, bylo konieczne z punktu widzenia ochrony intereséw
pracodawcy.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 47.915,50 zt wraz z odsetkami od kwot i za okresy w apelacji wskazane, a takze o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany, poprzez radce prawnego, wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i aprobuje obszerng argumentacje prawng przedstawiong
w motywach zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia1997r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998/9/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000/ 4/143).

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie
materialu. Sad Rejonowy wbrew powyzszym zarzutom prawidlowo ocenil zaprezentowany przez strony material
dowodowy i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W mysl przepisu art. 233 §1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10.06.1999 r. (II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1kpc)
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposoéb
odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty skarzacego w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy wskazujac
przy tym, ktore uznal za wiarygodne i dlaczego innym tego przymiotu odméwil. W zaden spos6b nie mozna uznadc, iz
ocena dowodow jest ocena dowolna. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie ostac, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujac dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty zawarte w apelacji, sprowadzajgce sie do wykazania sprzeczno$ci ustalen
Sadu Rejonowego z obowigzujacymi przepisami prawa, stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami prawnymi, jakich dokonal Sad pierwszej instancji.

Analiza zarzutow apelacji wskazuje, iz zdaniem powoda jego wiedza, ktéra posiadl na stanowisku dyrektora w
pozwanej spélce stanowila element, ktéry moglby spowodowaé, poprzez jego ujawnienie, zagrozenie intereséw
pozwanego, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji, a takze, Ze umowa ta wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego nie moze by¢ uznana za niewazna gdyz zostala zawarta w przepisanej formie oraz zawiera wszystkie

niezbedne elementy, w tym te, okreslone w art. 101> § 1i 101" § 2 k.p.;



Przede wszystkim nalezy podkreslié, czego zdaje sie nie zauwazaé powdd, ze instytucja umowy o zakazie konkurencji
stuzy ochronie intereséw pracodawcy i zawierana jest w sytuacjach gdy pracownik w zwigzku z zatrudnieniem
posiada wiedze w zakresie dzialania pracodawcy, ktérej ujawnienie w ramach dzialalno$ci pracownika lub dzialalno$ci
przedmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy mogloby zagrozi¢ interesom pracodawcy.

Umowa o zakazie konkurencji w zadnym razie nie moze by¢ zawierana w celu zapewnienia dochodéw pracownikowi
po zwalnianiu z pracy.

Powdd byl zatrudniony w pozwanym (...) Spélce z 0.0. w K. na stanowisku dyrektora technicznego, peknit tez funkcje
prokurenta Spolki. Niewatpliwie mial dostep do informacji zwigzanych ze struktura pozwanego, kosztami produkcji
wody i odprowadzania $ciekow, dzialaniem oczyszczalni oraz odbiorcami.

Jednakze, co nie moze budzi¢ watpliwoSci, pozwana spotka jest sp6lka (...) co powoduje, ze jej dzialalno$c szczegodlnie
w zakresie listy odbiorcow, sieci i ich przebiegu sa informacjami publiczna, podobnie,

jak koszt produkcji wody i odprowadzania $ciekéw sposobu ustalania cen dla mieszkancow, albowiem ceny sa
uchwalane w drodze uchwaly przez organy samorzadowe K.. Powyzsze powoduje, ze ujawnienie wiedzy powoda
na temat funkcjonowania Spotki nie moglo stanowié¢ zadnego zagrozenia jej interesow. Takze, co nalezy podkresli¢
pozwana Spdlka na obszarze swojego dzialania nie miala konkurencji, co takze czyni umowe o zakazie konkurencji
zbedna. Podmioty, ktore wskazywal powod, jako podmioty konkurencyjne w zaden sposob nie zagrazaja interesom
pozwanemu, a gdyby nawet taka konkurencje stanowily to wiedze o dzialaniu pozwanego moglyby posia$¢ bez
jakiejkolwiek pomocy powoda, gdyz jak wskazano wyzej jest ona dostepna z uwagi na charakter pozwanej Spoéiki,
nadto wiedze taka posiadali szeregowi pracownicy Spoiki, z ktérymi podobnych uméw nie zawarto. Sad Okregowy

zgadza sie z Sadem Rejonowym, ze brak konkurencji czyni bezprzedmiotowym zakaz, o ktérym mowa w art. 101" i

101” k.p. i prowadzi do niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Racje ma réwniez Sad Rejonowy, ze niezaleznie od braku podmiotu konkurencyjnego, zakres przedmiotowy zakazu
konkurencji w spornej umowie nie zostal okre$lony prawidlowo. Pracodawca powinien w sposéb szczegdltowy
skonkretyzowaé, czego ma dotyczy¢ zakaz konkurencji, poprzez konkretne wskazanie, jakich dzialan pracownik ma
unikaé, od jakich czynnoSci i w jakiej dziedzinie sie powstrzymac¢ w szczegdlnoéci w sytuacji gdy pozwana Spotka
prowadzi dzialalno$¢ kilkuplaszczyznowa. Natomiast z podpisanej umowy wynika, ze pow6d ma zakaz jakiejkolwiek
wspolpracy i zatrudnienia na kazdej podstawie u podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ konkurencyjng na obszarze
siedziby pracodawcy.

Oznacza to, ze pracodawca zwigzal powoda zakazem niepodejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia (a wiec takze
takiego, z ktérym nie wiaze sie wykorzystanie wiedzy powoda majacej znaczenie dla bylego pracodawcy), w tzw.
konkurencyjnych podmiotach, u konkurencyjnych podmiotéw. Takie okreslenie zakresu zakazu jest niedozwolone i

zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne, jako sprzeczne z prawem, tj. art. 101> w zw. z art. 101" k.p.
Nalezy bowiem, za Sadem Rejonowym, podkresli¢ ze w instytucji zakazu konkurencji nie chodzi o powstrzymywanie
sie od podjecia dzialania na rzecz konkurencyjnego podmiotu, ale o podjecie takiego zajecia, z ktérym wiaze sie
wykorzystanie nabytej w toku pracy u bylego pracodawcy wiedzy szczegélnej, ktora zreszta najczesciej stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Z tych powod6w nie mozna uzna¢ umowy za wazna gdyz takie okreslenie zakresu zakazu
jest niedozwolone i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne, jako sprzeczne z prawem, tj. art. 101°> w

zw. z art. 101" k.p.

Prawidlowo ustalil i prawidlowo ocenil Sad Rejonowy zgromadzony stan faktyczny. Sad Okregowy w pelni akceptuje
ta ocene i uznaje ja za wlasna.

Racje ma Sad Rejonowy, Ze sporna umowa nie zostala zawarta w celu ochrony interesu pracodawcy, ale w celu
zabezpieczenia interesu pracownika po utracie pracy. Pozwana Spdtka w osobie poprzedniego prezesa, ktory takze
posiadal podobna umowe, zabezpieczyla powoda w ten sposob, ze zagwarantowala mu odszkodowanie w wysokos$ci 80



% ostatniego wynagrodzenia przez okres dwoch lat. Nie mozna inaczej jak dla ochrony pracownika a nie pracodawcy,
oceni¢ tej umowy, w szczego6lnosci jesli zwazy sie, ze zawarla ja spdtka bedaca wlasnoscig mieszkancow K., ktorzy
poprzez oplaty faktycznie finansujg jej dzialalno$c.

W tym stanie faktycznym i prawnym umowa ta, jako sprzeczna z prawem, bo shuzaca nie temu celowi, dla ktérego
zostala powolana jest niewazna, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo, na podstawie zaoferowanych
przez strony dowodow ustalil stan faktyczny, i prawidlowo po analizie dowod6éw uznal zgdanie wyplaty odszkodowania
za niezasadne. Postepowanie Sadu w tej kwestii jest prawidlowe i nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
zaskarzonego wyroku.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego a takze
dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna zawarta w obszernym, szczegélowym i wnikliwym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, poparte zostalo rzeczowym uzasadnieniem i nie moze by¢ w
zaden spos6b podwazone.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje powoda oddali¢ jako pozbawiona podstaw
prawnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zwazywszy ze powdd jest strona przegrywajaca sprawe.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, obliczone na podstawie § 11 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002/163/1349 ze zm.).



